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A. Einleitung

In der dritten Phase des ELKE-Projekts erfolgt eine exemplarische Umsetzung der zuvor erar-
beiteten Konzepte in verschiedenen Modellregionen, die sich in Baden-Wurttemberg, Bayern,
Brandenburg, Hessen, Niedersachsen und im Saarland befinden.' Eventuell werden noch weite-

re Standorte hinzutreten.?

Der grundlegende rechtliche Rahmen fur den Erfolg von ELKE ergibt sich aus den Bestim-
mungen der naturschutz- und baurechtlichen Eingriffsregelung.® Am 1. Marz 2010 trat das neue
Bundesnaturschutzgesetz* in Kraft. Dieses brachte in einigen Bereichen, als nunmehr unmittel-
bar geltendes Recht, nicht nur detailliertere Regelungen, sondern auch inhaltliche Anderungen
und verdrangt zahlreiche landesrechtliche Regelungen.® Da das Verhaltnis zum Baurecht hier-
von nicht betroffen ist, kann bezlglich der relevanten baurechtlichen Bestimmungen auf die be-
reits dazu vorliegenden Untersuchungen verwiesen werden.® Im Zusammenhang mit dem neu-
en Bundesnaturschutzgesetz wird im Rahmen dieser Ausarbeitung insbesondere auf die Rege-
lungen eingegangen, die fur das ELKE- Projekt von Bedeutung seien kdnnen. Dabei kann auch
auf die rechtliche Stellungnahme von 2009 verwiesen werden.” Einige Neuregelungen bedirfen

jedoch einer vertieften Untersuchung und werden daher im Folgenden naher betrachtet.

Da verschiedene Bereiche zudem weiterhin den Landern Uberlassen sind und diese dartber
hinaus gemaf Art. 72 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 GG® mit Ausnahme der allgemeinen Grundsétze des Na-
turschutzes, des Rechts des Artenschutzes oder des Meeresnaturschutzes auch abweichende
Regelungen treffen kdnnen,® werden anschlieRend die Anderungen gegeniiber der rechtlichen
Stellungnahme von 2007" analysiert, die die fir ELKE relevanten landesrechtlichen Rege-
lungen der zuvor genannten Lander sowie der Lander Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-

Westfalen und Rheinland-Pfalz betreffen. Soweit einige Lander (noch) keine neuen Regelungen

' IfaS, Projektbeschreibung, http://www.landnutzungsstrategie.de/projektbeschreibung/, besucht am 6.10.2010.

2 Gesprach mit Herrn Wagener.

3 Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/Thommes/Weyland/Zorn, Rechtliche Stellungnahme zu den Moglichkeiten der
Etablierung extensiver Landnutzungsstrategien als Eingriffskompensation, S. 2.

4 Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) v. 29.7.2009, BGBI. | S.
2542.

5 S. hierzu auch Berghoff/Steg, NuR 2010, 18 ff.; Michler/Mbller, NuR 2011, 81 ff.

¢ S. hierzu Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/Thommes/Weyland/Zorn, Rechtliche Stellungnahme zu den Mdglich-
keiten der Etablierung extensiver Landnutzungsstrategien als Eingriffskompensation, S. 31 ff., sowie zu den Lan-
dern S. 62 ff., 67, 103 f., 126, 134, 142.

" Michler, Rechtliche Stellungnahme zu den Neuerungen durch das vom Bundestag am 19.6.2009 beschlossene
Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege.

8 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland v. 23.5.1949, BGBI. S. 1, zuletzt geadndert durch das Gesetz v.
29.7.2009, BGBI. | S. 2248.

® 8. hierzu z.B. auch Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/Thommes/Weyland/Zorn, Rechtliche Stellungnahme zu den
Moglichkeiten der Etablierung extensiver Landnutzungsstrategien als Eingriffskompensation, S. 186; s. auch u.

® Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/Thommes/Weyland/Zorn, Rechtliche Stellungnahme zu den Mdglichkeiten der
Etablierung extensiver Landnutzungsstrategien als Eingriffskompensation, S. 56 ff.
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getroffen haben, werden bereits erfolgte landesgesetzgeberische Aktivitaten vorgestellt.

Neben den materiellrechtlichen Rahmenbedingungen ist fur den Erfolg des ELKE- Projekts
nicht zuletzt auch die praktische Umsetzung in den einzelnen Regionen von enormer Bedeu-
tung. Daher wird zum Abschluss auch ein Uberblick (iber die Zusténdigkeiten im Rahmen der

Eingriffsregelung gegeben.



B. Das neue Bundesnaturschutzgesetz

. Allgemeines

Das Recht des Naturschutzes und der Landschaftspflege zahlt seit der Féderalismusreform von
2006" geman Art. 74 Abs. 1 Nr. 29 GG zur konkurrierenden Gesetzgebung. Der Bund kann hier
uneingeschrankt tatig werden, ohne dass eine Erforderlichkeit fir eine bundesrechtliche Rege-
lung i.S.d. Art. 72 Abs. 2 GG vorliegen muss."? In diesem Bereich haben die Lander geman Art.
72 Abs. 1 GG die Befugnis zur Gesetzgebung, solange und soweit der Bund von seiner Gesetz-
gebungszustandigkeit keinen Gebrauch gemacht hat.”> Wenn der Bund abschlieRende Rege-
lungen getroffen hat, tritt insoweit flr die Gesetzgebung der Lander eine Sperrwirkung ein. Ob
dies der Fall ist, lasst sich anhand einer Gesamtwiirdigung des Normenkomplexes ermitteln. ™
Sofern das Bundesgesetz ausdrickliche Vorbehalte zugunsten der Landesgesetzgebung ent-
halt, ist dies als ein gewichtiges Indiz fur eine abschlieBende Regelung anzusehen, da dies in
der Regel aussagt, dass landesrechtliche Regelungen im Ubrigen ausgeschlossen sein sollen.
Im Bereich des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind die Lander allerdings gemaf Art.
72 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 GG zur abweichenden Gesetzgebung befugt. Hiervon ausgenommen sind
die allgemeinen Grundsatze des Naturschutzes, welche im neuen Bundesnaturschutzgesetz
ausdricklich als solche gekennzeichnet sind'®, das Recht des Artenschutzes oder des Meeres-
naturschutzes." Im Verhaltnis von Bundes- und Landesrecht geht gemaR Art. 72 Abs. 3 S. 3
GG das jeweils spatere Gesetz vor. Hiermit ist aber lediglich ein Anwendungsvorrang gemeint.

Das &ltere Gesetz wird hierdurch nicht auRer Kraft gesetzt.'®

Das neue Bundesnaturschutzgesetz geht dementsprechend seit dem 1.3.2010 den alteren Lan-
desnaturschutzgesetzen vor. Die Eingriffsregelung ist abschlieRend geregelt. Zahlreiche landes-
rechtliche Regelungen sind daher nicht mehr anwendbar.” Es ist jedoch darauf hinzuweisen,

dass das Bundesnaturschutzgesetz den Landern an einigen Stellen weiterhin Regelungsbefug-

" Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes v. 28.8.2006, BGBI. | S. 2034.

'2 Berghoff/Steg, NuR 2010, 17; Louis, NuR 2010, 77.

8S. hierzu auch Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/Thommes/Weyland/Zorn, Rechtliche Stellungnahme zu den Maog-
lichkeiten der Etablierung extensiver Landnutzungsstrategien als Eingriffskompensation, S. 185.

“BVerfGE 109, 190; Berghoff/Steg, NuR 2010, 17 ff.; Kéck/Wolf, NVwZ 2008, 353, 355.

' Berghoff/Steg, NuR 2010, 18; Kéck/Wolf, NVwZ 2008, 353, 355.

'®Bezliglich der Eingriffsregelung ist mit § 13 BNatSchG festgelegt, dass erhebliche Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft vom Verursacher vorrangig zu vermeiden sind und im Ubrigen durch Ausgleichs- oder Ersatzmal}-
nahmen oder, soweit dies ebenfalls nicht mdglich ist, durch einen Ersatz in Geld zu kompensieren sind. Vgl. hierzu
auch Michler/Méller, NuR 2011, 81, 82.

" Louis, NuR 2010, 77; naher hierzu z.B. auch Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/Thommes/Weyland/Zorn, Recht-
liche Stellungnahme zu den Mdoglichkeiten der Etablierung extensiver Landnutzungsstrategien als Eingriffskompen-
sation, S. 186.

8BT-Drs. 16/813 S. 11; naher hierzu Berghoff/Steg, NuR 2010, 18 ff.; Kéck/Wolf, NVwZ 2008, 353, 354 ff.

”Naher hierzu z.B. Berghoff/Steg, NuR 2010, 17, 23; Informationsdienst Umweltrecht, Méglichkeiten und Grenzen
der Gestaltung des Naturschutzrechts in den Landern, S. 11 ff.; Michler/Méller, NuR 2011, 81.

3



nisse einrdumt.? Nicht alle alteren landesrechtlichen Regelungen sind daher obsolet.?'

Im Rahmen des ELKE-Projekts ist hierbei insbesondere relevant, dass sich das Nahere zur
Kompensation von Eingriffen gemafl § 15 Abs. 7 S. 2 BNatSchG nach Landesrecht richtet, so-
weit es den bundesrechtlichen Regelungen nicht widerspricht, und daher auch bestehende lan-
desrechtliche Regelungen unter diesen Voraussetzungen fortgelten.? Dies gilt solange und so-
weit das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit von der in § 15 Abs.
7 S. 1 BNatSchG enthaltenen Verordnungsermachtigung keinen Gebrauch macht. So trifft das
Bundesrecht beispielsweise keinerlei Aussagen zu der Bewertung von Eingriffen und Aus-
gleichs- und Ersatzmafnahmen.? Im Hinblick auf die vorzeitige Durchfiihrung von Kompensati-
onsmafnahmen richtet sich auflerdem gemaf § 16 Abs. 2 BNatSchG die Bevorratung und ins-
besondere die Erfassung oder Buchung und ebenso die Bewertung, Genehmigungsbedurftig-
keit und Handelbarkeit von vorgezogenen KompensationsmaRnahmen sowie der Ubergang der
Verantwortung nach § 15 Abs. 4 BNatSchG?* auf Dritte nach Landesrecht. Zudem bleiben lan-
desrechtliche Anforderungen an die Dokumentation des Ausgangszustands der Flachen gemaf}
§ 16 Abs. 1 Nr. 5 BNatSchG unberihrt. Ferner ermachtigt § 17 Abs. 11 BNatSchG die Landes-
regierungen durch Rechtsverordnung Naheres zu den Verfahrensvorschriften bestimmen zu
kdnnen. Neben der Untersuchung landesrechtlicher Neuregelungen und von Abweichungen
vom Bundesrecht wird daher im Rahmen dieser Ausarbeitung auch ein Uberblick dariiber gege-

ben, welche alteren Regelungen der Lander nach wie vor anwendbar sind.

20Naher hierzu Louis, NuR 2010, 77, 78; Informationsdienst Umweltrecht, Maoglichkeiten und Grenzen der Gestaltung
des Naturschutzrechts in den Léndern, S. 14 ff. mit einer Ubersicht tiber die Offnungs- und Unberlhrtkeitsklauseln
im neuen Bundesnaturschutzgesetz.

#1Zudem bestehen einige Besonderheiten im Hinblick auf die Verfahrensregelungen; s. hierzu: D.

22Vgl. hierzu BR-Drs. 278/09, S. 184; s. auch Louis, NuR 2010, 77, 82; Michler/Méller, NuR 2011, 81, 87.

8. zur Bewertung daher Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/Thommes/Weyland/Zorn, Rechtliche Stellungnahme zu
den Mdglichkeiten der Etablierung extensiver Landnutzungsstrategien als Eingriffskompensation, S. 16 ff. und 56
ff., 65, 99, 111, 130, 137 f., 140; soweit Anderungen erfolgt sind, werden diese im Folgenden erlautert. Vgl. allge-
mein zu diesem Aspekt auch SRU, Umweltgutachten 2008, S. 247.

2 8. hierzu auch Louis, NuR 2010, 77, 82; Michler/Méller, NuR 2011, 81, 86.
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Il. Relevante (Neu)Regelungen
1. Landwirtschaft und erneuerbare Energie

Die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege des § 1 BNatSchG bzw. deren Konkreti-
sierungen® scheinen eine genauere Betrachtung wert zu seien, da auch diese, bei Wahrung der
naturschutzfachlichen Standards, als Orientierung bei der Ausgestaltung von Kompensations-

mafRnahmen dienen kénnen.®

§ 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG? stellt beispielsweise klar, dass

,zur dauerhaften Sicherung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts (vgl. § 1
Abs. Nr. 2 BNatSchG) (...) insbesondere® (...) ,Luft und Klima auch durch Malinahmen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege zu schitzen® sind und ,(...) dem Aufbau einer nachhalti-
gen Energieversorgung insbesondere durch zunehmende Nutzung erneuerbarer Energien (...)

eine besondere Bedeutung® zukommt.

Des Weiteren betont § 1 Abs. 4 Nr. 1 BNatSchG den Wert von ,historisch gewachsene(n) Kul-
turlandschaften“ in Bezug auf die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie den Erholungswert von
Natur und Landschaft (vgl. § 1 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Erwahnenswert ist in diesem Zusam-
menhang auch, dass bei MalBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege gemal § 5
Abs. 1 BNatSchG ,die besondere Bedeutung einer natur- und landschaftsvertrdglichen Land-,
Forst- und Fischereiwirtschaft fiir die Erhaltung der Kultur- und Erholungslandschaft zu beruck-
sichtigen” ist.?? Andere oder spezielle Naturschutzziele betrifft diese Regelung allerdings nicht,
da sie keinerlei Aussagen Uber eine - grundsatzlich - besondere Bedeutung einer solchen

Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft trifft.?°

Festzuhalten ist jedoch, dass das Bundesnaturschutzgesetz Naturschutz auf der einen und

25VgI. BR- Drs. 278/09, S. 158, bislang unterschied das BNatSchG zwischen Zielen und Grundsatzen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege (vgl. §§ 1 und 2 BNatSchG a.F.). Im geltenden Recht ist der Regelungsgehalt
in § 1 BNatSchG zusammengefasst (Abs. 1 und 2 bis 6) und teilweise modifiziert. Naher hierzu Informationsdienst
Umweltrecht, Méglichkeiten und Grenzen der Gestaltung des Naturschutzrechts in den Landern, S. 17.

%7 B. zum Ersatz: Sachsisches Ministerium fir Umwelt und Landwirtschaft, Handlungsempfehlung zur Bewertung
und Bilanzierung von Eingriffen im Freistaat Sachsen, S. 23, wonach sich die Manahmen an den Zielen orientie-
ren ,mussen“; S. auch allgemein z.B. BVerwG NuR 2007, 488; zum Zusammenspiel der Ziele und Eingriffsrege-
lung: Gassner/Heugel, Das neue Naturschutzrecht, S. 22 Rn. 100 u. S. 81 Rn. 320; vgl. auch Hermann/Neisius/
Michler/Stauffer/Thommes/Weyland/Zorn, Rechtliche Stellungnahme zu den Mdglichkeiten der Etablierung extensi-
ver Landnutzungsstrategien als Eingriffskompensation, S. 105, 118, 135, 149 zum &lteren Landesrecht. Keines der
hier untersuchten Lander hat diese Bestimmungen jedoch neu geregelt. Das Bundesrecht hat daher den Anwen-
dungsvorrang. S. hierzu Berghoff/Steg, NuR 2010, 17, 20; Informationsdienst Umweltrecht, Moglichkeiten und
Grenzen der Gestaltung des Naturschutzrechts in den Landern, S. 12 ff.; NABU, RECHT EINFACH, S. 11 ff.

2"Vgl. auch § 2 Abs. 1 Nr. 6 BNatSchG a.F.

2Vgl. auch § 2 Abs. 1 Nr. 14 BNatSchG a.F. und § 5 Abs. 1 BNatSchG a.F.

¥ Fischer-Hiiftle in: Schumacher/Fischer-Hiiftle,, BNatSchG, § 5 Rn. 8.
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Landwirtschaft auf der anderen Seite, insbesondere eine extensive Landnutzung zur Erzeugung

nachwachsender Rohstoffe, grundsatzlich nicht als Widerspruch ansieht.

Daruber hinaus starkt § 3 Abs. 4 BNatSchG die kooperative Zusammenarbeit im geltenden
Recht und gibt vor, dass die zustandigen Behdrden nach Mdéglichkeit land- und forstwirtschaft-
liche Betriebe, Landschaftspflegeverbande, anerkannte Naturschutzvereinigungen oder Trager
von Naturparken mit der Ausfiihrung landschaftspflegerischer und -gestalterischer MaShahmen

beauftragen sollen.*

Der dem ELKE-Projekt zugrunde liegende Gedanke, der gleichzeitigen Flachennutzung zum
Anbau nachwachsender Rohstoffe und des Naturschutzes, ist damit durchaus auch mit dem
Willen des Gesetzgebers vereinbar und wird in Bezug auf die Eingriffsregelung zudem durch die
neue Regelung des § 15 Abs. 3 BNatSchG flankiert, welche im weiteren Verlauf naher vorge-

stellt wird.

2. Die Eingriffsregelung

Die Eingriffsregelung hat im geltenden Recht einige Anderungen erfahren. Insbesondere betrifft
dies die Kompensationspflicht im Hinblick auf das Verhaltnis von Ausgleich und Ersatz sowie die

mit § 15 Abs. 3 BNatSchG neu geregelte Ricksichtnahme auf agrarstrukturelle Belange.

Da diese Aspekte fir das ELKE- Projekt auferordentlich relevant sind, werden die entsprechen-
den Regelungen im Folgenden genauer betrachtet. Zudem erscheint auch die Bevorratung von
Kompensationsmalinahmen im Rahmen von ELKE durchaus interessant. Daher werden die

entsprechenden Regelungen des Bundesrechts im Anschluss ebenfalls vorgestellt.

a) Das Verhiltnis von Ausgleich & Ersatz

Das ehemalige Bundesnaturschutzgesetz sah auf der ersten Stufe der Rechtsfolgenkaskade
das Vermeidungsgebot und auf der zweiten Stufe die vorrangige Pflicht zum Ausgleich der un-
vermeidbaren Beeintrachtigungen vor. Erst wenn auch dies nicht méglich war, waren die Beein-

trachtigungen gemanR § 19 Abs. 2 S. 1 BNatSchG a.F.*" durch ErsatzmalRnahmen in sonstiger

8. hierzu die Begriindung BT-Drs. 16/13430, S. 16, wo explizit die Eignung der kooperativen Zusammenarbeit zur
Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes betont wird. Naher zu dieser Neuregelung: Fischer-Hiiftle/Schumacher
in: Schumacher/Fischer-Huftle, BNatSchG, § 3 Rn. 35 ff.; NABU, RECHT EINFACH, S. 14.; vgl. aber auch Louis,
NuR 2010, 77, 79 der auf gegebenenfalls entgegenstehende Vergabevorschriften hinweist.

3 Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege v. 25.3. 2002, BGBI. | S. 1193, zuletzt gedndert durch Art. 3 des
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Weise zu kompensieren.* Diese Stufenfolge war insbesondere aufgrund der strengen inhalt-
lichen und raumlichen Anforderungen des Ausgleichs® fiir eine Umsetzung von

produktionsintegrierten KompensationsmafRnahmen von Nachteil .3

Auch im geltenden Recht steht die Pflicht zur Unterlassung der vermeidbaren Beeintrachti-
gungen an erster Stelle.*® Im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens wurde jedoch vom Vorrang
des Ausgleichs abgesehen.* Die neue Rechtsfolgekaskade ist mit § 13 BNatSchG als allgemei-
ner Grundsatz i.S.d. Art. 72 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 GG festgelegt, was hiervon abweichende Rege-
lungen der Lander ausschlieRt.*” Die Verursacherpflichten werden nunmehr in § 15 BNatSchG
geregelt.® Gemal § 15 Abs. 2 S. 1 BNatSchG ist der Verursacher ,verpflichtet, unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszu-

gleichen (AusgleichsmalRnahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmaf3nahmen).”

aa) Die Ausgleichs- oder Ersatzpflicht

Damit stellt sich nun die Frage, welche Konsequenzen mit der neu geregelten Pflicht zur realen
Kompensation verbunden sind.*® Die Wortwahl ,auszugleichen (...) oder zu ersetzen* konnte fir
eine Wahlmadglichkeit zwischen diesen Mdglichkeiten einer physisch-realen Kompensation spre-
chen,* was letztlich zur Folge hatte, dass der Verursacher seine Verpflichtung prinzipiell auch

durch jede Ersatzmafnahme erfiillen konnte.*' Welch erhebliche Flexibilisierung mit dem Beste-

Gesetzes v. 22.12.2008, BGBI. | S. 2986.

328, hierzu Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/Thommes/Weyland/Zorn, Rechtliche Stellungnahme zu den Méglich-
keiten der Etablierung extensiver Landnutzungsstrategien als Eingrifiskompensation, S. 9 ff.

3 Né&her hierzu Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/Thommes/Weyland/Zorn, Rechtliche Stellungnahme zu den Még-
lichkeiten der Etablierung extensiver Landnutzungsstrategien als Eingriffskompensation, S. 10 f.

3*S. hierzu Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/Thommes/Weyland/Zorn, Rechtliche Stellungnahme zu den Méglich-
keiten der Etablierung extensiver Landnutzungsstrategien als Eingriffskompensation, S. 51 f.

%8§ 15 Abs. 1 S. 2 BNatSchG enthalt nun allerdings eine Legaldefinition der Vermeidbarkeit. Zudem wird das
Vermeidungsgebot durch die in § 15 Abs. 1 S. 3 BNatSchG vorgesehene Begriindungspflicht gestarkt. Naher hierzu
BR-Drs. 278/09, S. 180; Michler/Méller, NuR 2011, 81, 82.

% Der Gesetzentwurf sah noch das Stufenverhaltnis - Ausgleich vor Ersatz - vor; vgl. BR-Drs. 278/09, S. 178 ff.; vgl.
zur Gesetz gewordenen Fassung BT-Drs. 16/13430, S. 19. Naher hierzu z.B. auch Michler/Méller, NuR 2011, 81,
82 f.

%7S.0.; naher hierzu z.B. Louis, NuR 2010, 77, 81.

%S. hierzu auch Michler, Rechtliche Stellungnahme zu den Neuerungen durch das vom Bundestag am 19.6.2009 be-
schlossene Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege, S. 3 ff.

¥Vgl. hierzu z.B. auch Gassner/Heugel, S. 78 Rn. 312 ff.; Gellermann, NVwZ 2010, 73, 76; Hendler/Brockhoff, NVwZ
2010, 733, 734 f.; Michler/Méller, NuR 2011, 81, 82 f.

40VgI. Gassner/Heugel, S. 78 Rn. 312; z.B. in diese Richtung verweisend: Landesbiiro der Naturschutzverbdnde
NRW, Handbuch Verbandsbeteiligung NRW, Kap. E 0, S. 3; Einfihrungserlass zum Inkrafttreten des Bundesnatur-
schutzgesetzes 2010, Hessisches Ministerium fir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, S. 3 f.
mit Einschréankungen bei europarechtlichen Kompensationserfordernissen, abrufbar unter: http://www.hmulv.hes-
sen.de/irf/HMULV _Internet?cid=9727e586fedd714d803643f4ada70154, besucht am 13.10.2010 (zwischenzeitlich
ist jedoch das Ausfihrungsgesetz in Kraft getreten, s. hierzu: C IV ); vgl. auch Rohlf/Kaiser/Lorho, Naturschutz-
Info 2010 Heft 1, S. 55 f., wonach MaRnahmen zum Ausgleich und Ersatz nun ,gleichberechtigt nebeneinander ste-
hen“ und im Zusammenhang mit der Bedeutung der Differenzierung auf die Bezugnahme auf den Ausgleichsbegriff
in anderen Rechtsvorschriften verwiesen wird.

“1vgl. hierzu z.B. Gellermann, NVwZ 2010, 73, 76; Michler/Méller, NuR 2011, 81, 82 f.
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hen einer freien Wahl verbunden ware, wird deutlich, wenn man die Definition des Ersatzes be-
trachtet, welche sich in § 15 Abs. 2 S. 3 BNatSchG befindet und den raumlichen Bezug von Er-
satzmallnahmen nunmehr auf den jeweils vom Eingriff betroffenen Naturraum begrenzt. Der
hier verwendete Begriff des ,Naturraums® bezieht sich auf die 69 naturrdumlichen Haupteinhei-

ten Deutschlands*? und umfasst im Durchschnitt vier bis finf Landkreise.*

Bereits zum jetzigen Zeitpunkt finden sich in der Literatur einige Beitrage, die sich mit der neu
geregelten Pflicht zur realen Kompensation naher befassen.* Im Hinblick auf die Gleichstellung
von Ausgleich und Ersatz weist Gellermann darauf hin, dass dies zunachst lediglich aussage,
dass der Gesetzgeber den Ausgleich nicht mehr in jedem Fall als die bessere Lésung zur Errei-
chung der Ziele der Eingriffsregelung ansehe.* Dem hat sich der Informationsdienst Umwelt-
recht angeschlossen.* Bereits seit langerer Zeit wurde diese Problematik in Bezug auf das fri-
here Recht thematisiert.*” Und auch der NABU schlieRt aus der Anderung zunachst einmal nur,
dass Ausgleichsmalinahmen nicht immer besser fir den Naturschutz und die Landschaftspflege
sein mussten.*

Fischer-Hiiftle und Schumacher, Gassner und Heugel, Gellermann, Hendler und Brockhoff so-
wie der Informationsdienst Umweltrecht machen zudem auf die beibehaltene Differenzierung
zwischen Ausgleich und Ersatz aufmerksam.* Denn der Gesetzgeber definiert auch im neuen
Recht, was unter ,Ausgleich“ bzw. ,Ersatz“ zu verstehen ist, und unterscheidet daher nach wie
vor zwischen diesen beiden MalRnahmen physisch-realer Kompensation. Das spricht gegen
eine uneingeschrankte Wabhlfreiheit. Ware dies beabsichtigt gewesen, hatte es — worauf Geller-

mann hinweist — ndher gelegen, den naturschutzrechtlichen Ausgleichsbegriff ahnlich wie in §

2 BR-Drs. 278/09, S. 180 ff. mit Verweis auf: Ssymank, Neue Anforderungen im europaischen Naturschutz- Das
Schutzgebietssystem Natura 2000 und die FFH-Richtlinie der EU, in: NuL 1994 , 395 ff.; Karte abrufbar unter:
http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/natura2000/Naturraeume_Deutschlands.pdf, besucht am
21.11.2010.

“ NABU, RECHT EINFACH, S. 21; vgl. auch Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(BMU), Das neue Bundesnaturschutzgesetz — Einheitlich und birgernah, Stand Marz 2010, S. 13, abrufbar unter
http://www.bmu.de/naturschutz_biologische_vielfalt/downloads/doc/45686.php, besucht am 21.11.2010. Fischer-
Hiiftle und Schumacher differenzieren jedoch zwischen der Kompensation von beeintrachtigten Funktionen und von
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und ziehen flr letztere die Begrenzung durch die Wahrung des opti-
schen Bezugs, naher hierzu Fischer-Hiiftle/Schumacher in: Schumacher/Fischer-Hiftle, BNatSchG, § 15 Rn. 57.

*Vgl. Fischer-Hiiftle/Schumacher in: Schumacher/Fischer-Hiiftle, BNatSchG, § 15 Rn. 59 ff.; Gassner/Heugel, S. 78
Rn. 312 ff.; Gellermann, NVwZ 2010, 73, 76; Hendler/Brockhoff, NVwZ 2010, 733, 735; Informationsdienst Umwelt-
recht, Moglichkeiten und Grenzen der Gestaltung des Naturschutzrechts in den Landern, S. 27; NABU, RECHT
EINFACH, S. 20.

“vgl. Gellermann, NVwZ 2010, 73, 76.

4 Vgl. Informationsdienst Umweltrecht, Moglichkeiten und Grenzen der Gestaltung des Naturschutzrechts in den
Landern, S. 27.

47vgl. z.B. Louis, NuR 2004, 714, 717 ff.

*®\vgl. NABU, RECHT EINFACH, S. 20.

“Vgl. Fischer-Hiiftle/Schumacher in: Schumacher/Fischer-Hiiftle, BNatSchG, § 15 Rn. 60; Gassner/Heugel, Das
neue Naturschutzrecht, S. 78 Rn. 312; Gellermann, NVwZ 2010, 73, 76; Hendler/Brockhoff, NVwZ 2010, 733, 735;
Informationsdienst Umweltrecht, Moglichkeiten und Grenzen der Gestaltung des Naturschutzrechts in den Landern,
S. 27; vgl. hierzu auch Michler/Méller, NuR 2011, 81, 83.
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200a Abs. S. 1 BauGB?® zu fassen.®' Damit wird ein wesentlicher Gesichtspunkt angesprochen.
Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass das Verhaltnis von Ausgleich und Ersatz auch im Bau-
recht durchaus streitig ist.>> Eine andere Mdglichkeit ware die gewesen, Ausgleichs- und Ersatz-
maflnahmen, wie z.B. in § 14 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG geschehen, generell als Kompensations-
maRnahmen zusammenzufassen.®® Im geltenden Recht wird jedoch sowohl in § 13 als auch
den §§ 15 ff. BNatSchG an der Differenzierung festgehalten und in § 15 Abs. 2 BNatSchG zu-

dem wesentlich klarer als zuvor zwischen Ausgleich und Ersatz differenziert.>

Gassner und Heugel setzen ebenfalls an diesem Punkt an und gehen davon aus, dass die Ver-
wendung unterschiedlicher Begriffe Sinn mache. Sie weisen in diesem Zusammenhang auf das
den Ausgleich charakterisierende Kriterium der Gleichartigkeit, welches im geltenden Recht
nunmehr auch explizit in § 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG Einzug erlangt hat, und auf die Gleichwer-
tigkeit des Ersatzes hin. Nach Gassner und Heugel sei es entscheidend, dass eine Beurteilung
der Gleichwertigkeit erst erfolgen kénne, wenn zuvor die Bezugsgroe ermittelt worden und da-
mit zumindest einschatzbar sei, wie zur gleichartigen Wiederherstellung der beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts zu verfahren ware.>® Auch dies erscheint durchaus plausibel.
Der Unterscheidung zwischen Vermeidung, Ausgleich und Ersatz enthehmen sie zudem aber
auch das Ziel einer méglichst schonenden Inanspruchnahme der Schutzgiter und damit einer
Beachtung der sich aus dem UbermaRverbot® ergebenden Grenzen. Dies gelte in erster Linie
fur die Vermeidung und erst darauf folgend fiir den Ausgleich und Ersatz. Im Hinblick auf diese
beiden Arten der physisch-realen Kompensation verweisen Gassner und Heugel jedoch auf das
Kompensationsprinzip und dem sich hieraus ergebenden Erfordernis, nach dem Aquivalenz-
prinzip ,Art und Mal} der Kompensation® festzulegen, so dass mdglichst auf vollstdndige Weise
ein Schadensausgleich erzielt werde.*” Die genannten Prinzipien legen nach ihrer Auffassung
die Systematik der Eingriffsregelung in dem allgemeinen Grundsatz (§ 13 BNatSchG) fest, wes-

halb es nahe liege die neu geregelte Pflicht zur realen Kompensation unter Bertcksichtigung

*°Baugesetzbuch (BauGB) v. 23.9.2004, BGBI. | S. 2414, zuletzt geandert durch Art. 4 des Gesetzes v. 31.7.2009,
BGBI. | S. 2585.

S Gellermann, NVwZ 2010, 73, 76; ahnlich auch Informationsdienst Umweltrecht, Maoglichkeiten und Grenzen der
Gestaltung des Naturschutzrechts in den Landern, S. 27; nadher zum Baurecht: Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/
Thommes/Weyland/Zorn, Rechtliche Stellungnahme zu den Méglichkeiten der Etablierung extensiver Landnut-
zungsstrategien als Eingriffskompensation, S. 32 f.

*28. hierzu Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/Thommes/Weyland/Zorn, Rechtliche Stellungnahme zu den Méglich-
keiten der Etablierung extensiver Landnutzungsstrategien als Eingriffskompensation, S. 33 f.

3Vgl. auch die Hilfsempfehlung des Wirtschaftsausschusses auf BR-Drs. 278/1/09, S. 19 ff., mit Einschréankungen
bei Malnahmen, die nach europaischem Recht erforderlich sind.

3 Michler/Méller, NuR 2011, 81, 83; vgl. auch Hendler/Brockhoff, NVwZ 2010, 733, 734 f., die in diesem Zusammen-
hang auf eine weiterhin bestehende Bedeutung einer Abgrenzung zwischen Ausgleich und Ersatz fir die praktische
Umsetzung hinweisen. Neben einer sprachlichen Prazisierung wurde nun auch das Kriterium der gleichartigen Wie-
derherstellung aufgenommen. Anderungen gegeniiber dem bisherigen inhaltlichen Versténdnis von Ausgleichs-
und Ersatzmalinahmen wurden nicht bezweckt; vgl. BR-Drs. 278/09, S. 180; s. auch Michler/Méller, NuR 2011, 81,
83 f.

3Vgl. Gassner/Heugel, Das neue Naturschutzrecht, S. 79 Rn. 312.

S Naher hierzu auch Gassner/Heugel, Das neue Naturschutzrecht, S. 58 Rn. 244.

57 Gassner/Heugel, Das neue Naturschutzrecht, S. 79 Rn. 313.
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der nach wie vor verwendeten unterschiedlichen Begriffe ,- im Sinn der Folgerichtigkeit einfach-
gesetzlicher Wertungen - dahingehend auszulegen, dass eine am Ideal des (gleichartigen) Aus-
gleichs gemessene Kompensation vorzunehmen ist.“® Dem ist beizupflichten. Auch Fischer-
Hiiftle und Schumacher entnehmen dem Wegfall des gesetzlichen Vorrangs des Ausgleichs kei-
neswegs die Mdglichkeit, die Ziele der Eingriffsregelung unberiicksichtigt zu lassen,* sondern
erachten diese vielmehr als mafigeblich und verweisen auf die fachliche Aufgabe der Kompen-
sationsplanung.®® Gellermann, der Informationsdienst Umweltrecht und der NABU verweisen
ebenfalls auf die Zielsetzungen der Eingriffsregelung.®' Es ist zu bedenken, dass die Eingriffsre-
gelung dazu dient, den ,Status quo® von Natur und Landschaft trotz Eingriffen mdglichst zu be-
wahren.®? Ohne eine sachgerechte, sich an naturschutzfachlichen Kriterien orientierende MafR-
nahmenplanungen ware dies jedoch nur schwer moglich. Vielmehr ware langfristig sogar ein

Verlust an Werten und Funktionen zu befiirchten.®®

Es erscheint daher durchaus als sachgerecht, wenn die eben vorgestellten Stimmen die Neure-
gelung keineswegs als bloRRe Kompensationspflicht mit einer uneingeschrankten Wabhlfreiheit
zwischen ,Ausgleich® und ,Ersatz“ interpretieren, sondern letztlich zu dem Schluss kommen,
dass nunmehr jeweils im Einzelfall zu entscheiden ist, welche konkreten MaRnahmen zur Kom-
pensation besser geeignet erscheinen.® Von einem zwingenden Vorrang des Ausgleichs wird
man aber aufgrund der Vorgaben des geltenden Rechts nicht mehr ausgehen kénnen.®®

§ 17 Abs. 1 bis 3 BNatSchG weisen den jeweils zustandigen Behdrden die Aufgabe zu, die Ent-

scheidungen im Rahmen der Eingriffsregelung zu treffen.®® Die zustandige Behorde verfiigt da-

58 Gassner/Heugel, Das neue Naturschutzrecht, S. 79 Rn. 313; naher hierzu auch u.

% Fischer-Hiiftle/Schumacher in: Schumacher/Fischer-Hiiftle, BNatSchG, § 15 Rn. 60; vgl. auch Michler/Méller, NuR
2011, 81, 83.

 Fischer-Hiiftle/Schumacher in: Schumacher/Fischer-Hiiftle, BNatSchG, § 15 Rn. 61; ndher hierzu auch weiter un-
ten.

8 Gellermann, NVwZ 2010, 73, 76; Informationsdienst Umweltrecht, Méglichkeiten und Grenzen der Gestaltung des
Naturschutzrechts in den Landern, S. 27; NABU, RECHT EINFACH, S. 20.

82 Fischer-Hiiftle/Schumacher in: Schumacher/Fischer-Hiiftle, BNatSchG, § 15 Rn. 61, die dabei auch auf den Grund-
satz der geringstmoglichen Beeintrachtigung verweisen; naher hierzu z.B. auch Gassner/Heugel, Das neue Natur-
schutzrecht, S. 58 Rn. 245; von der Mdglichkeit zur Untersagung des Eingriffs aufgrund der Abwagung sei an die-
ser Stelle abgesehen; vgl. zu ihrer geringen Bedeutung flr die Zulassung z.B. SRU, Umweltgutachten 2008, S.
247.

®Naher hierzu SRU, Umweltgutachten 2008, S. 245; so auch Michler/Méller, NuR 2011, 81, 83.

% Vgl. Fischer-Hiiftle/Schumacher in: Schumacher/Fischer-Hiiftle, BNatSchG, § 15 Rn. 61 (,bestmégliche Kompensa-
tion®); Gassner/Heugel, Das neue Naturschutzrecht, S. 78 Rn. 312 bis S. 80 Rn. 318 (mit dem Ausgleich aber je-
denfalls als MaRstab, in Bezug auf das Mal} des (mdglichen) Ausgleichs verweisen diese auf die Konzeption der
Mafnahmen und die Landschaftsplanung); Hendler/Brockhoff, NVwZ 2010, 733, 735 (,zweckmafiger); sowie Gel-
lermann, NVwZ 2010, 73, 76; Informationsdienst Umweltrecht, Moglichkeiten und Grenzen der Gestaltung des Na-
turschutzrechts in den Landern, S. 27; NABU, RECHT EINFACH, S. 20 (,Zielsetzungen der Eingriffsregelung®); vgl.
auch Michler/Méller, NuR 2011, 81, 83.

8Vgl. z.B. Fischer-Hiiftle/Schumacher in: Schumacher/Fischer-Hiiftle, BNatSchG, § 15 Rn. 27; Gassner/Heugel, Das
neue Naturschutzrecht, S. 79 Rn. 313; Hendler/Brockhoff, NVwZ 2010, 733, 735.

% Gellermann, NVwZ 2010, 73, 76; Hendler/Brockhoff, NVwZ 2010, 733, 735; Informationsdienst Umweltrecht,
Moglichkeiten und Grenzen der Gestaltung des Naturschutzrechts in den Landern, S. 27; NABU, RECHT EIN-
FACH, S. 20; Franzius, ZUR 2010, 346, 348; vgl. aber auch Fischer-Hiiftle/Schumacher in: Schumacher/Fischer-
Huftle, BNatSchG, § 15 Rn. 61, die darauf hinweisen, dass ein i.S.d. Eingriffsregelung schlissiges Konzept die
gesetzlichen Voraussetzungen erfiillt und von der Behérde akzeptiert wird.
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mit im Hinblick auf die festzulegende Kompensationsleistung, wie Hendler und Brockhoff
zutreffend festgestellt haben, vielmehr lber ein Auswahlermessen (,... oder ...“).%” Von beson-
derem Interesse ist dabei, welche Kriterien das behdérdliche Auswahlermessen steuern kénnen

(dazu sogleich).

ab) Relevante Aspekte fiir den Einzelfall

In der Regel wird ein Ausgleich zwar prinzipiell eher dem Sinn und Zweck der Eingriffsregelung
entsprechen.®® Allerdings sind AusgleichsmaRnahmen, wie soeben bereits erwahnt, nicht in je-
dem Fall auch als die sinnvollste Lésung anzusehen.® Beispielsweise kann der Verzicht auf
einen moglichen Ausgleich naturschutzfachlich sinnvoller sein, um kleinteilige Einzelmal3nah-
men zu vermeiden und die Realisierung eines zusammenhangenden Gesamtkonzeptes zu er-
moglichen, insbesondere auch im Zusammenhang mit Okokonten und Poollésungen, wodurch
letztlich wirksamere Resultate erzielt werden kénnen.” Von grundlegender Bedeutung werden
fur die Planung der KompensationsmalRnahmen daher naturschutzfachliche Gesichtspunkte
sein.” Dennoch wird eine Uberpriifung der Ausgleichbarkeit auch weiterhin zu erfolgen haben.”
Erst dies ermdglicht eine sachgerechte Auswahl der MaRnahmen.™

Eine Orientierung am Ausgleich erscheint zudem auch generell zweckmaRig zu sein. Gassner
und Heugel erachten eine Ausrichtung an diesem Malstab als entscheidend und begrinden
dies damit, dass dieses Vorgehen den Ubergang zu irgendwelchen beliebigen Mainahmen un-
terbinde, ohne aber den erforderlichen Freiraum zu nehmen, um sinnvolle Mdglichkeiten zu fin-
den und dieser Mal3stab zudem die Kosten des Verursachers begrenze, da dieser nur fir die
von ihm verursachten Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft einzustehen habe.” Diese
Argumente erscheinen durchaus uberzeugend. Denn oftmals werden trotz einer raumlichen Fle-
xibilisierung auch gleichartige und damit dem inhaltlichen Kriterium des Ausgleichs entspre-

chende MaBnahmen aus naturschutzfachlicher Sicht vorzugswiirdig sein.”

7 Hendler/Brockhoff, NVwZ 2010, 733, 735 u. 738.

8 Hendler/Brockhoff, NVwZ 2010, 733, 735.

%Vgl. Fischer-Hiiftle/Schumacher in: Schumacher/Fischer-Hiiftle, BNatSchG, § 15 Rn. 61; Gassner/Heugel, Das
neue Naturschutzrecht, S. 79 Rn. 313; Hendler/Brockhoff, NVwZ 2010, 733, 735; naher hierzu Louis, NuR 2004,
714, 717.

Vgl. Fischer-Hiiftle/Schumacher in: Schumacher/Fischer-Hiiftle, BNatSchG, § 15 Rn. 61; Hendler/Brockhoff, NVwZ
2010, 733, 735; naher hierzu Louis, NuR 2004, 714, 717 ff.; Michler/Méller, NuR 2011, 81, 83.

"I N&her hierzu Fischer-Hiiftle/Schumacher in: Schumacher/Fischer-Hiiftle, BNatSchG, § 15 Rn. 61 (s. auch o.).

"2 Fischer-Hiiftle/Schumacher in: Schumacher/Fischer-Hiiftle, BNatSchG, § 15 Rn. 61.

73VgI. Hendler/Brockhoff, NVwZ 2010, 733, 735, die auch auf die Erforderlichkeit einer Abgrenzung zwischen Aus-
gleich und Ersatz hinweisen.

™ Eingehend zu diesen Aspekten Gassner/Heugel, Das neue Naturschutzrecht, S. 79 Rn. 313; vgl. zum letztgenann-
ten Aspekt auch Fischer-Hiiftle/Schumacher in: Schumacher/Fischer-Huftle, BNatSchG, § 15 Rn. 2.

Vgl. hierzu SRU, Umweltgutachten 2008, S. 245, vgl. aber auch S. 246, wonach der Ausgleich nicht unbedingt am
Eingriffsort erfolgen muss, sondern letztlich die Frage eines zur Sicherstellung des funktionalen Zusammenhangs
besser geeigneten Standorts ausschlaggebend ist (in der selben naturrdumlichen Einheit); vgl. auch BVerwG
(Beschl. v. 7.7.2010), BeckRS 2010, 51166, wonach auch bei Ersatzmalinahmen nicht allein die Nahe ausschlag-

11



Die bislang zu der ehemaligen Ersatzpflicht ergangene Rechtsprechungen kdnnte hingegen in
Fallen, in denen von Ausgleichsmalinahmen abgesehen wird, wiederum fur eine generell wei-
tergehende Flexibilisierung sprechen. So entschied das Bundesverwaltungsgericht beispiels-
weise im Hinblick auf durch Bodenversiegelungen hervorgerufene Beeintrachtigungen, dass die
Eingriffsregelung es nicht gebiete, Beeintrachtigungen Gber mdgliche Ausgleichsentsiegelungen
hinaus auch vollstdndig durch eine Entsiegelung als ErsatzmalRhahme zu kompensieren und
der Ersatz vielmehr auch durch andere geeignete Bodenverbesserungs- und -pflegemafinah-
men (und damit nicht zumindest durch inhaltlich gleichartige MaRnahmen) erfolgen konne.” Al-
lerdings erscheint es nicht angemessen, hieraus auch Schlisse im Hinblick auf das neue Recht
zu ziehen, da die Ersatzpflicht zuvor erst auf der 3. Stufe der Rechtsfolgenkaskade griff, wenn
ein Ausgleich ohnehin nicht moéglich war, und lediglich verlangte, dass die Beeintrachtigungen
gleichwertig ersetzt werden.”” Auch die Begriindung des Gesetz gewordenen Anderungsantrags
verweist darauf, dass nun im Einzelfall zu entscheiden ist, ,ob die Durchfliihrung einer MaRnah-
me zur Realkompensation die unmittelbare Nahe zum Eingriffsort (Ausgleich) erfordert oder im
gelockerten raumlichen Zusammenhang des betroffenen Naturraums erfolgen kann.“® Diese
stellt ebenfalls auf den Einzelfall ab und bezieht sich lediglich auf den raumlichen Aspekt der

MaRnahmen, ohne die Erforderlichkeit eines engen raumlichen Bezugs auszuschlielen.”

Grundsatzlich ist bei der Anordnung von Maflnahmen der Grundsatz der Verhaltnismafigkeit zu
beachten.®’ Sie missen damit geeignet erforderlich und auch angemessen sein.®' § 15 Abs. 2
S. 5 BNatSchG sieht zudem weiterhin eine Berlcksichtigungspflicht der Landschaftsplanung
vor.®2 Diese Regelung wird im geltenden Recht fiir eine sachgerechte und sinnvolle Eingriffsfol-

genbewaltigung eine noch grofkere Bedeutung haben.®

gebend fir die Eignung der MaRnahmen ist. Oft wird auch in den Handlungsempfehlungen der Lander auf diese
Prioritatensetzung beim Ersatz verwiesen; vgl. z.B. Ministerium fir Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbrau-
cherschutz des Landes Brandenburg, HVE, S. 22, Quelle: http:// www.brandenburg.de.

*BVerwG NuR 2004, 795.

"Vgl. auch Gassner/Heugel, Das neue Naturschutzrecht, S. 79 Rn. 313 die ebenfalls im Zusammenhang mit einer
.-am Ideal des (gleichartigen) Ausgleichs gemessene(n) Kompensation® auf die verwendeten unterschiedlichen Be-
griffe - Ausgleich und Ersatz — verweisen.

BT- Drs. 16/13298, S. 19.

" Michler/Méller, NuR 2011, 81, 82 f.

87Zum neuen Recht: Fischer-Hiiftle/Schumacher in: Schumacher/Fischer-Hiiftle, BNatSchG, § 15 Rn. 30;
Gassner/Heugel, Das neue Naturschutzrecht, S. 78 Rn. 311; Hendler/Brockhoff, NVwZ 2010, 733, 735. Gleiches
gilt auch fur VermeidungsmaRnahmen: Hendler/Brockhoff, NVwZ 2010, 733, 73; naher hierzu Fischer-Hiiftle/Schu-
macher in: Schumacher/Fischer-Huftle, BNatSchG, § 15 Rn. 22 ff.

81 Gassner/Heugel, Das neue Naturschutzrecht, S. 78 Rn. 311; ausfiihrlich zur VerhéltnismaRigkeit bei Enteignungen:
BVerwG NuR 2010, 41; BVerwG (Beschl. v. 7.7.2010), BeckRS 2010, 51166; Fischer-Hliftle/Schumacher in:
Schumacher/Fischer-Huftle, BNatSchG, § 15 Rn. 110 f.

82 Hendler/Brockhoff, NVwZ 2010, 733, 735; vgl. auch Gassner/Heugel, Das neue Naturschutzrecht, S. 79 Rn. 320;
vgl. aber auch Fischer-Hiiftle/Schumacher in: Schumacher/Fischer-Hiftle, BNatSchG, § 15 Rn. 86 ff., die auf die
unterschiedlichen Zielsetzungen dieser Instrumente und den Unterschied zwischen ,beachten® und und ,berlick-
sichtigen® aufmerksam machen.

8 Ahnlich: Michler/Méller, NuR 2011, 81, 83; vgl. Gassner/Heugel, Das neue Naturschutzrecht, S. 79 Rn. 318; vgl.
auch Hendler/Brockhoff, NVwZ 2010, 733, 735, die ebenfalls im Zusammenhang mit den behérdlichen Erwagungen
auf die Einbeziehung der Landschaftsplanung hinweisen.
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Im Hinblick auf die behdrdlichen Einschatzungen ist allerdings zu berlcksichtigen, dass die Be-
hérden nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts bei der Bewertung der Kom-
pensationswirkungen von Mallnahmen Uber eine naturschutzfachliche Einschétzungsprérogati-
ve verfiigen.®* Des Weiteren hat das Bundesverwaltungsgericht fiir die Planfeststellung ent-
schieden, dass die Ausgestaltung des naturschutzrechtlichen Kompensationsmodells hinsicht-
lich der Auswahl zwischen grundsétzlich gleich geeigneten MalBnahmen, deren naturschutz-
fachlichen Abstimmung und der Berlcksichtigung moglicherweise bestehender multifunktiona-
ler Kompensationswirkungen in erheblichem Umfang Elemente einer planerisch abwagenden
Entscheidung enthalte und die Behdérden damit Uber entsprechende Planungsspielraume ver-
fugten.® Einschréankungen konnen sich jedoch insbesondere im Zusammenhang mit europa-
rechtlichen Vorgaben ergeben, da aufgrund dieser oftmals MalRnahmen erforderlich sind, die

einen engen Funktionsbezug aufweisen.®

Fraglich ist, ob der Kompensationsplanung nicht noch weitere Kriterien zugrunde zu legen sind.
Hendler und Brockhoff verweisen diesbeziiglich auch auf die mit § 15 Abs. 3 BNatSchG neu
eingefihrte ,Agrarklausel“.®” Von Fischer-Hiiftle und Schumacher wird diese insbesondere unter
dem Aspekt der Flachenwahl thematisiert.®® Ein genauerer Blick in die Gesetzesmaterialien gibt
Aufschluss Uber die gesetzgeberischen Beweggriinde, die zu einer Flexibilisierung der Eingriffs-
regelung geflihrt haben.®® Wahrend der Gesetzentwurf noch an der Rechtsfolgenkaskade Aus-
gleich — Ersatz — Ersatzzahlung festhielt,”® wurden im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens ver-
schiedene Vorschlage zur Flexibilisierung unterbreitet, die auch bis zu der Gleichstellung von

realer und monetarer Kompensation reichen sollten.®” Neben naturschutzfachlichen Aspekten,®

#BVerwG NuR 2004, 795; BVerwG NuR 2010, 41; Gassner/Heugel, Das neue Naturschutzrecht, S. 78 Rn. 311; na-
her hierzu Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/Thommes/Weyland/Zorn, Rechtliche Stellungnahme zu den Mdglich-
keiten der Etablierung extensiver Landnutzungsstrategien als Eingriffskompensation, S. 17 f.; Michler/Méller, NuR
2011, 81, 83.

8 BVerwG NuR 2004, 795; BVerwG NuR 2010, 41; BVerwG (Beschl. v. 7.7.2010), BeckRS 2010, 51166; vgl. Gass-
ner/Heugel, Das neue Naturschutzrecht, S. 78 Rn. 311; Michler/Méller, NuR 2011, 81, 83; naher zur Eingriffsrege-
lung im Rahmen von Planfeststellungsverfahren:  Fischer-Hiiftle/Schumacher in: Schumacher/Fischer-Hiiftle,
BNatSchG, § 15 Rn. 146 ff.

8 S. hierzu BR-Drs. 278/1/09, S. 20 ff.; Fischer-Hiiftle/Schumacher in: Schumacher/Fischer-Hiiftle, BNatSchG, § 15
Rn. 62; Michler/Méller, NuR 2011, 81, 83; Rohlf/Kaiser/Lorho, Naturschutz-Info 2010 Heft 1, S. 56; auf europa-
rechtliche Besonderheiten weist z.B. auch: Hessisches Ministerium fir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz, Einfuhrungserlass zum Inkrafttreten des Bundesnaturschutzgesetzes 2010, S. 3, abrufbar unter:
http://www.hmulv.hessen.de/ir/HMULV_Internet?cid=9727e586fedd714d803643f4ada70154, besucht am
13.10.2010. Mittlerweile ist allerdings das Hessische Ausfiuihrungsgesetz zum BNatSchG in Kraft getreten. (S. C IV)
§ 15 Abs. 2 S. 4 BNatSchG regelt nun die Anerkennungsfahigkeit verschiedener Malnahmen im Rahmen der Ein-
griffsregelung; naher hierzu z.B. Michler/Méller, NuR 2011, 81, 85.

87 Hendler/Brockhoff, NVwZ 2010, 733, 735.

8 Fischer-Hiiftle/Schumacher in: Schumacher/Fischer-Hiiftle, BNatSchG, § 15 Rn. 91 ff.

% Ein Riickgriff auf die Begriindung zu § 15 Abs. 3 BNatSchG (BR-Drs. 278/09, S. 182) wird in diesem Zusammen-
hang nicht méglich sein, da diese Regelung bereits vor dem Wegfall des Vorrangs des Ausgleichs vorgesehen war.

BR-Drs. 278/09, S. 178 f.

9'Z.B. zu Ausgleich und Ersatz: BR-Drs. 278/1/09, S. 23; BT-Drs. 16/13298, S. 3; zur Ersatzzahlung: BR-Drs.
278/1/09,S. 17 ff.; BT- Drs. 16/13298, S. 43 f.; vgl. auch BT-Plenarprotokoll 16/228, S. 25466, wonach ,ein guter
Kompromiss* zwischen den verschiedenen Auffassungen gefunden und sich fir ,einen Mittelweg entschieden® wur-
de.

2Vgl. z.B. BR-Drs. 278/1/09, S. 23; BT-Drs. 16/13298, S. 3.
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der Schaffung von planerischen Ansatzen, wie im Rahmen von Flachenpools, und dem FIla-
chendruck® wird im Zusammenhang mit der Streichung des Wortes ,vorrangig“ insbesondere
auch der Konflikt mit der Landwirtschaft genannt.** Die Problematik der Flachenkonkurrenz und
Inanspruchnahme von landwirtschaftlich genutzten Flachen zu Kompensationszwecken war
damit ein wesentlicher Grund fur den Verzicht auf den gesetzlichen Vorrang des Ausgleichs und
hat zudem in der Eingriffsregelung explizit mit der neu eingefihrten Regelung des § 15 Abs. 3
BNatSchG Niederschlag gefunden.® Daher ist den soeben genannten Autoren im Hinblick auf
die ,Agrarklausel® zuzustimmen. Die entsprechenden Vorgaben werden ebenfalls in die

Entscheidungen in Bezug auf die Eingriffskompensation einzubeziehen sein.*

Damit kann die Auswahlentscheidung der Behdrde zwar die Bewaltigung durchaus komplexer
Sachverhalte abverlangen, fuhrt aber letztlich auch zu einer erheblichen Flexibilisierung der Ein-
grifiskompensation. Dies ermoglicht es, sachgerechte und sinnvolle Lésungen zu finden und
bietet somit die Chance, zu einer Optimierung der Eingriffsregelung beizutragen.®”

Besonders interessant konnte die neue ,Agrarklausel” sein, welche im Folgenden genauer un-

tersucht wird, um die méglichen Konsequenzen in Bezug auf ELKE aufzuzeigen.

%Vgl. z.B. BR-Drs. 278/1/09, S. 22 f.

%Vgl. z.B. BR-Drs. 278/1/09, S. 22 f. und insbesondere BT-Plenarprotokoll 16/228, S. 25460 und S. 25466.

% Né&her hierzu im Folgenden. Diese Regelung war aber bereits im Gesetzentwurf vorgesehen (s. Fn. 89), vgl. BR-
Drs. 278/09, S. 182.

%S, zum Anwendungsbereich und zur Tragweite: B Il 2 b.

7 Ahnlich auch Michler/Méller, NuR 2011, 81, 90; vgl. z.B. zur Vertretbarkeit aufgrund des Flachenmangels und der
bisherigen Erschwernis bei der Mallnahmenbevorratung: Hendler/Brockhoff, NVwZ 2010, 733, 735 u. 738; zu na-
turschutzfachlichen Vorteilen wie einer Starkung des Biotopverbunds: NABU, RECHT EINFACH, S. 20.
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b) Die Ricksichtnahme auf agrarstrukturelle Belange

Der Flachenverbrauch durch Siedlungs- und Verkehrsflachen konnte in den vergangenen Jah-
ren zwar verlangsamt werden. Dennoch betragt dieser aber noch 94 ha pro Tag,* wodurch das
Ziel der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie, diesen bis 2020 auf 30 ha pro Tag zu reduzieren,

noch weit entfernt ist.*

Anstieg der Siedlungs- und Verkehrsflache
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© Statistisches Bundesamt, Wiesbaden 2010

Abb. 1: Anstieg der Siedlungs- und Verkehrsflache'®

Landwirtschaftliche Flachen, welche die Grundlage zur Produktion von Nahrungsgutern und
nachwachsenden Rohstoffen darstellen, sind hiervon oftmals in zweierlei Hinsicht betroffen.
Zum einen durch die Bauvorhaben selbst und zum anderen durch die erforderlichen Kompensa-
tionsmalnahmen.'’

Grundlegend soll dem Problem des zu hohen Flachenverbrauchs im geltenden Recht mit der

Regelung des § 1 Abs. 5 S. 2 BNatSchG Rechnung getragen werden, welche der erneuten

% Dies bezieht sich auf den Zeitraum von 2006 bis 2009, ,Siedlungs- und Verkehrsflachen* umfassen nicht nur unbe-
baute und nicht versiegelte Flachen, Quelle: Statistisches Bundesamt, abrufbar unter:
http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/Statistiken/Umwelt/Umweltoekonomis
cheGesamtrechnungen/Flaechennutzung/Aktuell ,templateld=renderPrint.psml, besucht am 8.12.2010.

PVgl. BT-Drs. 16/12078, S. 1; Michler/Méller, NuR 2011, 81, 84.

1%Quelle: Statistisches Bundesamt, abrufbar unter:
http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Grafiken/Umwelt/UmweltoekonomischeGesa
mtrechnungen/Fotografie/Flaechennutzung,templateld=renderLarge.psml, besucht am 8.12.2010.

BT-Drs. 16/12078, S. 1; Michler/Méller, NuR 2011, 81, 84; vgl. hierzu auch Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/
Thommes/Weyland/Zorn, Rechtliche Stellungnahme zu den Mdglichkeiten der Etablierung extensiver Landnut-
zungsstrategien als Eingriffskompensation, S. 1.
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Inanspruchnahme bereits bebauter Flachen sowie der Bebauung unbebauter Flachen im be-
planten und unbeplanten Innenbereich den Vorrang einrdumt, soweit diese nicht fur Grunfla-
chen vorgesehen sind.'® Zudem hat sich der Gesetzgeber im Rahmen der Eingriffsregelung der
seit langerer Zeit diskutierten Problematik'® der Inanspruchnahme von landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen zu Kompensationszwecken angenommen.'™ Bezliglich derartiger Konflikte ent-
halt § 15 Abs. 3 BNatSchG nun ein ,Rlcksichtnahmegebot” und einen ,Priifauftrag”®, deren
Regelungsgehalt, wie soeben dargelegt, bei der Festlegung der konkreten Kompensationsleis-

tung mit einzubeziehen ist.

aa) Das ,,Riicksichthahmegebot*

§ 15 Abs. 3 S. 1 BNatSchG gibt nunmehr vor, dass bei der Inanspruchnahme von land- oder
forstwirtschaftlich genutzten Flachen fir Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen auf agrarstrukturel-
le Belange Rucksicht zu nehmen ist und insbesondere fir die landwirtschaftliche Nutzung be-
sonders geeignete Bdden nur im notwendigen Umfang in Anspruch zu nehmen sind.

Das ,Rucksichtnahmegebot” bezieht sich damit nicht auf die Belange eines einzelnen Betrie-
bes,'* sondern — allgemein — auf die Belange der Agrarstruktur.'” Mit der Regelung soll das An-
liegen eines unverminderten Bestands an Nutzflachen der Land- und Forstwirtschaft zum Aus-
druck gebracht werden.'®Was aber im Einzelnen unter agrarstrukturellen Belange zu verstehen
ist, lasst sich weder dem Bundesnaturschutzgesetz'® noch der Gesetzesbegrindung entneh-

men."°

1023 hierzu BT-Drs. 16/13298, S. 1.

%Diesbeziiglich werden jedoch unterschiedliche Auffassungen vertreten. Vgl. z.B. aktuell: NuL 2010, 164.

194\/gl. hierzu auch Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/Thommes/Weyland/Zorn, Rechtliche Stellungnahme zu den
Moglichkeiten der Etablierung extensiver Landnutzungsstrategien als Eingriffskompensation, S. 1. Auch einige Lan-
der hatten bereits Regelungen getroffen, um dem entgegenzuwirken; vgl. Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/Thom-
mes/Weyland/Zorn, Rechtliche Stellungnahme zu den Mdglichkeiten der Etablierung extensiver Landnutzungsstra-
tegien als Eingriffskompensation, S. 96 f.(Hessen), 121 (NRW), 140 (Saarland Okokonto).

1%5BR-Drs. 278/09, S. 182; vgl. hierzu auch Michler/Méller, NuR 2011, 81, 84.

% Fjscher-HLiftle/Schumacher in: Schumacher/Fischer-Hiftle, BNatSchG, § 15 Rn. 95 f.; Rohlf/Kaiser/Lorho, Natur-
schutz-Info 2010 Heft 1, S. 58; NABU, RECHT EINFACH, S. 22.

Eingehend hierzu: Fischer-Hiiftle/Schumacher in: Schumacher/Fischer-Hiiftle, BNatSchG, § 15 Rn. 95; &hnlich
auch: NABU, RECHT EINFACH, S. 22 (,den Ubergeordneten Rahmen®).

1% Fischer-Hiiftle/Schumacher in: Schumacher/Fischer-Hiiftle, BNatSchG, § 15 Rn. 95; vgl. auch NABU, RECHT EIN-
FACH, S. 22.

®Kritisch hierzu: Oko-Institut/Deutsche Umwelthilfe/Unabhéngiges Institut fiir Umweltfragen: Stellungnahmen des
Oko-Instituts, der Deutschen Umwelthilfe und des Unabhangigen Instituts fir Umweltfragen zu den Entwiirfen der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD fir ein Gesetz zur Bereinigung des Bundesrechts im Geschéftsbereich des
Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (Rechtsbereinigungsgesetz Umwelt - RGU),
ein Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege, sowie fiir ein Gesetz zur
Neuregelung des Wasserrechts - Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz — WHG), S.
8, abrufbar unter: http://www.umweltgesetzbuch.org/fileadmin/redakteur_uploads/Stellungnahmen_von_
%C3%96ko-Institut_ DUH_und_UfU_zu_Einzelgesetzen_- UGB__090424.pdf, besucht am 12.12.2010.

"OFjscher-Hiiftle/Schumacher in: Schumacher/Fischer-Huftle, BNatSchG, § 15 Rn. 95.
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§ 15 Abs. 3 S. 1 HS. 2 BNatSchG konkretisiert die Verpflichtung durch die Benennung beson-
ders geeigneter Boden." Das Bundesnaturschutzgesetz trifft aber auch keine naheren Aussa-
gen beziliglich der Bodeneignung." In diesem Zusammenhang nehmen Fischer-Hiiftle und
Schumacher Bezug auf das Bodenschatzungsgesetz''® und machen zur Informationsgewinnung
auf die Bodenschatzungskarten aufmerksam.”* Insofern bestehen entsprechende Konkretisie-
rungsmaglichkeiten aufgrund der Verordnungsermachtigung in § 15 Abs. 7 BNatSchG."®

Die Wortwahl ,insbesondere® in § 15 Abs. 3 S. 1 HS. 2 BNatSchG lasst auf eine nicht abschlie-
Rende Aufzahlung schlieken.”® Bezlglich des naheren Verstandnisses der agrarstrukturellen
Belange verweisen Fischer-Hiiftle und Schumacher unter Bezugnahme auf die allgemeinen

117

Grundsatze des GAK- Gesetzes''’ auf die Ertragskraft, Leistungsfahigkeit und Wettbewerbsfa-

higkeit der Betriebe."® Zu berlicksichtigen werden jedenfalls Aspekte wie wertvolle™® bzw. er-

tragskraftige'® Boden oder auch zusammenhangende Bewirtschaftungseinheiten sein.

Das Rucksichtnahmegebot begrindet allerdings keinen Vorrang der agrarstrukturellen Be-
lange.’?® Die Inanspruchnahme solcher Flachen wird keineswegs ausgeschlossen,’?® was nicht
nur durch den Wortlaut ,bei der Inanspruchnahme®, sondern auch durch § 15 Abs. 3 S. 1 Hs. 2
BNatSchG verdeutlicht wird, wonach insbesondere flir die landwirtschaftliche Nutzung beson-
ders geeignete Boden nur im notwendigen Umfang in Anspruch zu nehmen sind. Gleiches gilt
damit auch fiir besonders geeignete Flachen.'* Vielmehr geht es darum, die Kompensations-

planung auch unter diesem Aspekt zu (iberdenken.'?®

" Fischer-Hiiftle/Schumacher in: Schumacher/Fischer-Hiiftle, BNatSchG, § 15 Rn. 96.

"2Anders z.B. § 2 Abs. 3 S. 2 der Hessischen Verordnung iiber die Durchfiihrung von Kompensationsmafinahmen,
Okokonten, deren Handelbarkeit und die Festsetzung von Ausgleichsabgaben (Kompensationsverordnung - KV) v.
1.9.2005, GVBI. 624, zuletzt geandert durch Art. 4 des Gesetzes v. 20.12.2010, GVBI. | S. 629, 642. Auch hier wur-
de dieses Thema (bereits zuvor) aufgegriffen; Michler/Méller, NuR 2011, 81, 85. Informationen und Ubersichtskar-
ten fir Hessen zu Ertragsmesszahlen ackerbaulich genutzter Flachen und potentiellen Kompensationsflachen ab-
rufbar unter: http://www.hlug.de/static/medien/boden/fisbo/bs/index.htmli#kompVO/KompVO, besucht am 26.01.11.
Vgl. zu diesem Problem auch Rohlf/Kaiser/Lorho, Naturschutz-Info 2010 Heft 1, S. 58, die fir Baden-Wurttemberg
auf die so genannte ,Digitale Flurbilanz“ verweisen.

3Gesetz zur Schatzung des landwirtschaftlichen Kulturbodens (Bodenschatzungsgesetz — BodSchatzG) v.
20.12.2007, BGBI. | S. 3150, 3176.

" Fischer-Hiiftle/Schumacher in: Schumacher/Fischer-Hiiftle, BNatSchG, § 15 Rn. 97.

"SAuRer in Niedersachsen, s. hierzu: C IV; s. auch zu den Besonderheiten in Hessen: C VI.

"Kritisch zu dem offenen Regelungsgehalt: Oko-Institut/Deutsche Umwelthilfe/Unabhéngiges Institut fir
Umweltfragen: (Fn. 109) S. 8; vgl. Fischer-Hliftle/Schumacher in: Schumacher/Fischer-Hiftle, BNatSchG, § 15 Rn.
96, ,Regelbeispiel”.

""vgl. § 2 des Gesetzes liber die Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes"
(GAK-Gesetz - GAKG ) v. 21.7.1988, BGBI. | S. 1055, zuletzt gedndert durch Art. 9 des Gesetzes v. 9.12.2010,
BGBI. | S. 1934.

"8Fjscher-Hliftle/Schumacher in: Schumacher/Fischer-HUftle, BNatSchG, § 15 Rn. 95.

"SNABU, RECHT EINFACH, S. 22.

20Fjscher-Hiiftle/Schumacher in: Schumacher/Fischer-Huftle, BNatSchG, § 15 Rn. 97 ,nach Lage und Qualitat* und
damit besonders geeignet.

'21Rohlf/Kaiser/Lorho, Naturschutz-Info 2010 Heft 1, S. 58.

'2Rohlf/Kaiser/Lorho, Naturschutz-Info 2010 Heft 1, S. 58; NABU, RECHT EINFACH, S. 22.

'ZNABU, RECHT EINFACH, S. 22.

12vgl. Rohlf/Kaiser/Lorho, Naturschutz-Info 2010 Heft 1, S. 58, die analog zu § 1a Abs. 2 S. 2 BauGB auf eine be-
sondere Abwagungs- und Begriindungspflicht hinweisen.

12| d.S. auch Fischer-Hiiftle/Schumacher in: Schumacher/Fischer-Hiiftle, BNatSchG, § 15 Rn. 97; vgl. hierzu auch
BT-Plenarprotokoll 16/228, S. 25460; naher hier auch Michler/Méller, NuR 2011, 81, 845.
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Durch den Gleichrang von Ausgleich und Ersatz bieten sich jedenfalls grundsatzlich wesentlich
groRere Moglichkeiten.' Beispielsweise kann es jedoch aus naturschutzfachlichen Griinden er-
forderlich sein, bestimmte Flachen in Anspruch zu nehmen, um ein sinnvolles Gesamtkonzept
im Zusammenhang mit MaRnahmen zu verwirklichen, die aufgrund artenschutzrechtlicher Vor-
gaben einer Flexibilisierung entzogen sind.' Auch ist darauf hinzuweisen, dass der Umfang der
Kompensationsmaflinahmen keinesfalls durch das Riicksichtnahmegebot verringert wird,'?® son-
dern sich stets nach § 15 Abs. 2 BNatSchG richtet.'?

ab) Der Prufauftrag

Weitaus interessanter erscheint in Bezug auf ELKE jedoch der das Ricksichtnahmegebot kon-
kretisierende Prifauftrag des § 15 Abs. 3 S. 2 BNatSchG zu sein.”™ Um moglichst zu vermei-
den, dass Flachen aus der Nutzung genommen werden, verpflichtet § 15 Abs. 3 S. 2 BNatSchG
im geltenden Recht nun auch ,vorrangig zu prifen, ob der Ausgleich oder Ersatz auch durch
Malnahmen zur Entsiegelung, durch MaRnahmen zur Wiedervernetzung von Lebensrdumen
oder durch Bewirtschaftungs- oder Pflegemalinahmen, die der dauerhaften Aufwertung des Na-
turhaushalts oder des Landschaftsbildes dienen, erbracht werden kann®.

Die explizite Prufpflicht einer Kompensation durch Bewirtschaftungs- oder PflegemaRnahmen
kénnte im Rahmen von ELKE durchaus von Vorteil sein. Da § 15 Abs. 3 S. 2 BNatSchG die Su-
che nach angemessenen Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen flexibilisieren soll, ist bei diesen
auch ein Grundstiicksbezug nicht zwingend erforderlich. Die gemaR § 15 Abs. 4 BNatSchG er-
forderliche rechtliche Sicherung der MaRnahmen kann auch durch entsprechende Vertrage er-

folgen.™

Allerdings beruhrt diese Regelung ebenfalls, wie auch dem Wortlaut zu entnehmen ist, nicht die
Ausgleichs- bzw. Ersatzpflicht gemaR § 15 Abs. 2 BNatSchG. Sie verpflichtet lediglich zur vor-

rangigen Prifung und gibt damit nunmehr anzustrebende MafRnahmen vor,'? nicht aber ihre

126vgl. hierzu BT-Plenarprotokoll 16/228, S. 25460.

Y"Rohlf/Kaiser/Lorho, Naturschutz-Info 2010 Heft 1, S. 58; s. zum Anwendungsbereich u.

%Dieses Ergebnis befiirchtend: Oko-Institut/Deutsche Umwelthilfe/Unabhéngiges Institut fiir Umweltfragen: (Fn. 109)
S. 8.

2] andesbliiro der Naturschutzverbdnde NRW, Handbuch Verbandsbeteiligung NRW, Kap. E 0, S. 5; i.d.S. auch
NABU, RECHT EINFACH, S. 22; vgl. auch Michler/Méller, NuR 2011, 81, 85.

130VgI. Fischer-Hiiftle/Schumacher in: Schumacher/Fischer-Huftle, BNatSchG, § 15 Rn. 96; Schoeneck, Ministerium
fur Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz Mecklenburg-Vorpommern, Vortrag zum Naturschutzrecht: ab-
rufbar unter:  http://www.lung.mv-regierung.de/dateien/lls_vortrag_10_03_23 schoeneck.pdf, besucht am
11.11.2010.

¥BT-Drs. 16/13298, S. 17; Michler/Méller, NuR 2011, 81, 85; diese Mdglichkeit jedoch nur eingeschréankt sehend:
NABU, RECHT EINFACH, S. 23; vgl. auch Fischer-Hiiftle/Schumacher in: Schumacher/Fischer-Hiftle, BNatSchG,
§ 15 Rn. 101, die der Gewahrleistung einer dauerhaften Aufwertung ebenfalls kritisch gegenuberstehen.

32\/gl. hierzu BR-Drs. 278/09, S. 182.
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vorrangige Durchfiihrung.™® Dies lasst den notwendigen Raum, um einzelfallbezogene Ent-
scheidungen zu treffen.” § 15 Abs. 3 BNatSchG soll zu keiner Verhinderung erforderlicher
Kompensationsmallnahmen fuhren. Vielmehr geht es darum, den unterschiedlichen Interessen
so weit wie moglich zugleich gerecht zu werden.'* Dementsprechend ist den Anspriichen der
land- und forstwirtschaftlichen Bodennutzung nun innerhalb des fachlichen Beurteilungsspiel-

raums'®® bei der Konzeption der Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen Rechnung zu tragen.™’

Letztlich wird die Anerkennung von produktionsintegrierten oder auch anderweitigen Mal3nah-
men im Wesentlichen von den Einschatzungen der zustandigen Behorden abhangen.™® Aller-
dings verpflichtet der Prufauftrag zumindest zu einer konkreten Auseinandersetzung mit dieser
Option. Zur Nachvollziehbarkeit wird es zudem auch im Hinblick auf diese ,Prifung” und ihr Er-
gebnis eine entsprechende Begriindung erfordern.™® Fiir den Erfolg von ELKE werden daher
die Feststellungen in Bezug auf die tatsachlichen Aufwertungen mafR3geblich sein, um von der
Eignung der MalRnahmen zu Uberzeugen. Der Gesetzgeber hat aber die grundsatzliche Eig-

nung solcher MaRnahmen durch die Neuregelung ausdriicklich bekraftigt.

ac) Anwendungsbereich

Im Hinblick auf den Anwendungsbereich der einzelnen Aspekte der ,Agrarklausel scheinen
noch einige Unsicherheiten zu bestehen. Hendler und Brockhoff vertreten die Auffassung, dass
§ 15 Abs. 3 S. 1 Hs. 2 BNatSchG unabhangig davon gelte, ob bereits eine landwirtschatftliche
Nutzung auf den Flachen stattfindet.” Dies erscheint zur Minderung der Flachenkonkurrenz

zwar auch grundséatzlich sinnvoll. Die gewahlte Formulierung (,Bei der Inanspruchnahme von

18 Fischer-Hiiftle/Schumacher in: Schumacher/Fischer-Hiiftle, BNatSchG, § 15 Rn. 92 und 109; Landesbiiro der Na-
turschutzverbdnde NRW, Handbuch Verbandsbeteiligung NRW, Kap. E 0, S. 5; Michler, Rechtliche Stellungnahme
zu den Neuerungen durch das vom Bundestag am 19.6.2009 beschlossene Gesetz zur Neuregelung des Rechts
des Naturschutzes und der Landschaftspflege, S. 9; Rohlf/Kaiser/Lorho, Naturschutz-Info 2010 Heft 1, S. 58.

348Vgl. zu alledem Michler/Méller, NuR 2011, 81, 85; vgl. auch Fischer-Hiiftle/Schumacher in: Schumacher/Fischer-
Huftle, BNatSchG, § 15 Rn. 109.

S Michler/Méller, NuR 2011, 81, 85; vgl. hierzu BT-Drs. 16/12078, S. 2; i.d.S. auch Fischer-Hiiftle/Schumacher in:
Schumacher/Fischer-Hiiftle, BNatSchG, § 15 Rn. 97 und 109.

1363, auch o.

¥7\/gl. BR-Drs. 278/09, S. 182, wo dies explizit erwahnt wird; Michler/Méller, NuR 2011, 81, 85; vgl. auch Fischer-
Hiiftle/Schumacher in: Schumacher/Fischer-Huftle, BNatSchG, § 15 Rn. 109.

38vgl. auch NABU, RECHT EINFACH, S. 22, wonach der Auftrag ,ausschlieRlich die zustandigen staatlichen Behor-
den verpflichtet®; ebenfalls auf die Aufgabe der Behdrde weisend: Hendler/Brockhoff, NVwZ 2010, 733, 735. Ge-
maRk § 17 Abs. 4 BNatSchG hat der Verursacher zunéchst jedoch zur Vorbereitung der Entscheidungen die fiir die
Beurteilung des Eingriffs erforderlichen Angaben zu machen, ndher hierzu Rohlf/Kaiser/Lorho, Naturschutz-Info
2010 Heft 1, S. 58, die auch auf eine friihzeitige Beteiligung der Landwirtschaftsbehdrden aufmerksam machen;
vgl. auch Fischer-Hiiftle/Schumacher in: Schumacher/Fischer-Huftle, BNatSchG, § 15 Rn. 98, die im Hinblick auf
die Priifung auf die ,fachliche Aufgabe“ des Verursachers weisen.

1¥Schoeneck, Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz Mecklenburg-Vorpommern, Vortrag
zum Naturschutzrecht; Folie 40, (Fn. 130), ,Begriindungserfordernis im Bescheid®; vgl. auch Rohlf/Kaiser/Lorho,
Naturschutz-Info 2010 Heft 1, S. 58, die auf die Darlegungslast des Verursachers verweisen; s. auch Fn. 138.

"'Hendler/Brockhoff, NVwZ 2010, 733, 735, im Ubrigen beziehen sich diese jedoch lediglich auf die Inanspruchnah-
me genutzter Flachen.
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land- oder forstwirtschaftlich genutzten Fléchen (...); insbesondere (...) nur im notwendigen Um-

fang“) spricht jedoch gegen eine generelle Anwendung dieser Regelung.™’

Fischer-Hiiftle und Schumacher machen zudem darauf aufmerksam, dass § 15 Abs. 3
BNatSchG nicht dem freihdndigen Erwerb von Flachen entgegenstehe, was fir das ELKE- Pro-
jekt von besonderer Bedeutung ist, sondern Falle einer fir die Betroffenen unfreiwilligen Fla-
cheninanspruchnahme betreffe.’*? Die Regelung bezieht sich damit auf Enteignungen.™? Wenn
die Flachenbeschaffung auf diesem Weg erfolgen soll, ist ihre Inanspruchnahme nach enteig-
nungsrechtlichen Grundsatzen zu Uberprifen, wobei auch eine Wirdigung der Betroffenheit des
einzelnen Betriebes erfolgt."* Dieser ,Schutz“ wird durch die Anforderungen des § 15 Abs. 3
BNatSchG bereits wahrend des Planungsstadiums der MaRnahmen gewissermafien ergénzt.'
Die Regelung gilt allerdings nicht fur anderweitige naturschutzrechtliche Bereiche, wie vorgezo-
gene AusgleichsmalRnahmen nach § 44 Abs. 5 BNatSchG."®

ad) Praktische Bedeutung

Unklar scheint derzeit noch die Tragweite dieser Regelung zu sein. Nach Rohlf, Kaiser und Lor-
ho (Ministerium fir Umwelt, Naturschutz und Verkehr Baden-W(rttemberg) erfordert die Rick-
sichtnahme auf den Einzelfall eine Abwagung™’ der naturschutzfachlichen Griinde, die fiir eine
Inanspruchnahme dieser Flachen sprechen, und der agrarstrukturellen Belange. Im Hinblick auf
eine Inanspruchnahme von besonders geeigneten Bdden ziehen diese den Vergleich zu § 1a

Abs. 2 S. 2 BauGB und weisen auf eine besondere Abwagungs- und Begriindungspflicht hin.™®

Der NABU macht ebenfalls auf die Erforderlichkeit eines Abwagungsprozesses aufmerksam. Al-

lerdings sieht dieser in § 15 Abs. 3 BNatSchG ,nur” eine Konkretisierung des ,sowieso beste-

“IAuf eine Einschrankung des Anwendungsbereichs auf die Inanspruchnahme von landwirschaftlichen Flichen wei-
sen: Kaiser, Ministerium fir Umwelt, Naturschutz und Verkehr, Vortrag: Allgemeiner Schutz von Natur und Land-
schaft Eingriffsregelung, Folie 12, abrufbar unter: http://www.uvm.baden-
wuerttemberg.de/servlet/is/67216/Eingriffsregelung.pdf, besucht am 11.12.2010. Vgl. z.B. auch Fischer-
Hiiftle/Schumacher in: Schumacher/Fischer-Hiftle, BNatSchG, § 15 Rn. 91 (,Richtlinie iber die Inanspruchnahme
(...) genutzter Flachen®); auf das Ziel der Verringerung der Inanspruchnahme genutzter Flachen hinweisend:
NABU, RECHT EINFACH, S. 22.

"?Eingehend hierzu: Fischer-Hiiftle/Schumacher in: Schumacher/Fischer-Hiiftle, BNatSchG, § 15 Rn. 105 ff.

" Fischer-Hiiftle/Schumacher in: Schumacher/Fischer-Hiiftle, BNatSchG, § 15 Rn. 92, 102, 105 und insbesondere
108.

" Fischer-Hiiftle/Schumacher in: Schumacher/Fischer-Hiiftle, BNatSchG, § 15 Rn. 96, naher hierzu: Rn. 110 f; s.
auch Fn. 81 zur Rsp.

"SNaher hierzu Fischer-Hiiftle/Schumacher in: Schumacher/Fischer-Hiiftle, BNatSchG, § 15 Rn. 104.

“SRohlf/Kaiser/Lorho, Naturschutz-Info 2010 Heft 1, S. 58; vgl. Fischer-Hiiftle/Schumacher in: Schumacher/Fischer-
Huiftle, BNatSchG, § 15 Rn. 91 (zu § 44 Abs. 5).

7S, hierzu Kaiser, Ministerium fir Umwelt, Naturschutz und Verkehr Baden-Wirttemberg, Vortrag: Allgemeiner
Schutz von Natur und Landschaft Eingriffsregelung, Folie 13, (Fn. 141), mit dem Vergleich zu § 1 Abs. 6 BauGB.

8Vgl. Rohlf/Kaiser/Lorho, Naturschutz-Info 2010 Heft 1, S. 58.
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hende(n) Gebot(es), nicht unverhaltnismaRig zu kompensieren*.'*® Bekraftigt wird diese Annah-
me durch die Gesetzesbegrindung. Demnach soll § 15 Abs. 3 BNatSchG ,dem verfassungs-
rechtlich garantierten VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz Rechnung” tragen.'® Allerdings wiirde der
neuen Regelung in diesem Fall keine besondere Bedeutung zukommen. Fischer-Hiiftle und
Schumacher machen in diesem Zusammenhang auf einen Beschluss des Bundesverwaltungs-
gerichts aufmerksam, in dem es sich bereits am Rande mit der Neuregelung befasst hat.”' Es
stellte diesbezuglich namlich fest, dass ein lediglich deklaratorischer Charakter in Anbetracht
der erstmaligen gesetzlichen Regelung auszuschlieRen sein dirfte und der VerhaltnismaRig-
keitsgrundsatz nicht zu einer Sonderbehandlung landwirtschaftlicher Flachen zwinge.'*® Auch
nach Hendler und Brockhoff ist diese Regelung als ,besondere Auspragung des Verhaltnisma-
Rigkeitsgrundsatzes® zu interpretieren, die dazu dient, einen Ausgleich des Spannungsverhalt-

nisses zwischen den unterschiedlichen Flachenanspriichen herbeizufiihren.'

Far die praktische Anwendung erscheint ein von Fischer-Hiiftle und Schumacher unterbreiteter
Vorschlag durchaus sinnvoll. Die Regelung wird demnach besser zuganglich, wenn mit dem
Prifauftrag begonnen wird."™* Gegebenenfalls bleiben bereits dadurch land- und forstwirtschaft-
liche Flachen unberiihrt bzw. als Nutzflachen erhalten. Ist dies nicht mdglich, erfolgt eine Uber-
prufung, ob anderweitige geeignete Flachen zur Verfiigung stehen, die nicht land- oder forstwirt-
schaftlich genutzt werden oder zumindest von geringerer Bedeutung sind.'® Denkbar waren
aber auch andere alternative KompensationsmaRnahmen.'® Festzuhalten ist jedoch, dass § 15
Abs. 3 BNatSchG keineswegs der Erflllung der Kompensationspflicht (gemald § 15 Abs. 2
BNatSchG) im Wege steht.’’

Im Gegensatz zu § 15 Abs. 1 S. 3 BNatSchG wurde zwar keine explizite Begrindungspflicht in
Bezug auf § 15 Abs. 3 BNatSchG normiert. Dennoch wird es aber auch diesbezlglich entspre-

chende Ausflihrungen zur Nachvollziehbarkeit erfordern.®

“NABU, RECHT EINFACH, S. 22.

%BR-Drs. 278/09, S. 182.

151 Fischer-Hiiftle/Schumacher in: Schumacher/Fischer-Hiiftle, BNatSchG, § 15 Rn. 93.

%2BVerwG (Beschl. v. 7.7.2010), BeckRS 2010, 51166.

®3Hendler/Brockhoff, NVwZ 2010, 733, 735.

S4Fischer-Hiiftle/Schumacher in: Schumacher/Fischer-Hiiftle, BNatSchG, § 15 Rn. 95.

'SSFischer-Hiiftle/Schumacher in: Schumacher/Fischer-Hiiftle, BNatSchG, § 15 Rn. 97 und 104.; vgl. auch Michler/
Méller, NuR 2011, 81, 85.

%6\/gl. NABU, RECHT EINFACH, S. 22, der von einer beispielhaften Prazisierung im Gesetz ausgeht; Schoeneck,
Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz Mecklenburg-Vorpommern, Vortrag zum Natur-
schutzrecht; Folie 40, ,MaRnahmenbeispiele®, (Fn. 141); vgl. auch Fischer-Hiiftle/Schumacher in: Schumacher/Fi-
scher-Huftle, BNatSchG, § 15 Rn. 98, ,nennt Méglichkeiten®.

S’Fischer-Hiiftle/Schumacher in: Schumacher/Fischer-Hiiftle, BNatSchG, § 15 Rn. 109; s. auch o.

158vgl. Rohlf/Kaiser/Lorho, Naturschutz-Info 2010 Heft 1, S. 58, die den Vergleich mit § 1a Abs. 2 S. 2 BauGB ziehen
(s.0) und bezliglich der ausgewahlten Kompensationsmaflnahmen auf die Darlegungslast des Verursachers wei-
sen; vgl. auch Schoeneck, Ministerium fur Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz Mecklenburg-Vorpom-
mern, Vortrag zum Naturschutzrecht; Folie 40, (Fn. 141), ,Begriindungserfordernis im Bescheid“.
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c) Vorgezogene KompensationsmafRnahmen

ca) Allgemeines

Das neue Bundesnaturschutzgesetz enthalt nun auch Regelungen zur Bevorratung von Kom-
pensationsmafnahmen. Damit wurden die Voraussetzungen fir Flachenpools, Okokonten und

ahnliches geschaffen.'®

§ 16 Abs. 1 BNatSchG regelt die Voraussetzungen, bei deren Vorliegen bereits vor einem Ein-
griff durchgefihrte Ma3nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege, als Ausgleichs-
oder ErsatzmaRnahmen anzuerkennen ,sind“.'®® Fir den Verursacher ist insofern von Belang,
ob er — wenn die Anerkennungsvoraussetzungen erfillt sind — einen Rechtsanspruch auf Aner-
kennung hat oder ob die Vorschrift lediglich ein Gebot enthalt, die Mallnahmenbevorratung bei

den behordlichen Entscheidungen' zu berlicksichtigen.®?

Ausweislich der Gesetzesbegriindung sollte den Behdrden diesbezuglich allerdings keinerlei Er-
messen eingerdumt, sondern die Voraussetzungen fir einen Rechtsanspruch auf die Anerken-
nung dieser MaRnahmen geregelt werden.'® Zwar wurde auch diese Regelung bereits vor der
Gleichstellung von Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen getroffen.'® Unter Berlcksichtigung des
naturschutzfachlichen Mehrwerts, den MaRnahmen im Rahmen von Okokonten und Flachen-
pools bieten kdnnen, erscheinen die Vorgaben fir einen Rechtsanspruch jedoch durchaus an-
gemessen.'® Zu beriicksichtigen ist zudem der hiermit Verbundene Aufwand des Verursachers.
Hierbei stellt sich nicht nur die Frage, ob und inwieweit eine Ablehnung der MaRnahmen Uber-
haupt zumutbare ware.'® Auch der zu erwartende Abschreckungseffekt der Ungewissheit ist da-

bei zu bedenken.'®”

Unerlasslich ist eine sachgerechte MalBnahmenplanung.'® Soweit die MaRnahmen die Voraus-

19BR-Drs. 278/09, S.184: vgl. hierzu auch Michler/Méller, NuR 2011, 81, 85 f.

19y/gl. BR-Drs. 278/09, S.184; vgl. auch Michler/Méller, NuR 2011, 81, 86.

1613 o,

'In diesem Sinne kdnnten Hendler/Brockhoff, NVwZ 2010, 733, 738 verstanden werden, die davon sprechen, dass
die Bemuhungen zur MaRnahmenbevorratung in den behdérdlichen Entscheidungen zu beriicksichtigen sind. Vgl.
aber auch S. 735, wo der Anspruch auf Anerkennung angesprochen wird.

8 vgl. BR-Drs. 278/09, S.184; so ausdriicklich: Fischer-Hiiftle/Schumacher in: Schumacher/Fischer-Hiiftle,
BNatSchG, § 16 Rn. 1; vgl. auch Hendler/Brockhoff, NVwZ 2010, 733, 735; Michler/Méller, NuR 2011, 81, 86;
Rohlf/Kaiser/Lorho, Naturschutz-Info 2010 Heft 1, S. 60.

1%%/gl. BR-Drs. 278/09.

15 N&her hierzu z.B. Louis, NuR 2004, 714, 717 ff.; vgl. auch Fischer-Hiiftle/Schumacher in: Schumacher/Fischer-
Hiftle, BNatSchG, § 16 Rn. 10 ff.; Michler/Méller, NuR 2011, 81, 83, 85 f.

1663, hierzu auch o.

'“'N&her hierzu (in Bezug auf die urspriingliche Rechtsfolgenkaskade): Britz, UPR 1999, 205, 208.

'*Naher hierzu Fischer-Hiiftle/Schumacher in: Schumacher/Fischer-Hiiftle, BNatSchG, § 16 Rn. 5 ff., die auch auf die
Erforderlichkeit eines fachlichen Konzeptes auf kommunaler und regionaler Ebene verweisen; vgl. auch NABU,
RECHT EINFACH, S. 26.
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setzungen des § 16 Abs. 1 BNatschG erflllen und im Hinblick auf ihre Bevorratung landesspezi-
fische Besonderheiten beachtet wurden,'® sind diese jedoch als Kompensationsmafnahmen

anzuerkennen.

cb) Anerkennungsvoraussetzungen

Das Bundesrecht knupft die Anerkennung von vorgezogenen Kompensationsmaflinahmen an
vier Voraussetzungen, die ihrer Umsetzung im Rahmen des ELKE- Projekts keineswegs im

Wege stehen durften.

Zunachst missen die Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 BNatSchG erfilillt sein (Nr. 1); die Mal3-
nahmen mussen die Beeintrachtigungen also in diesem Sinn ausgleichen oder ersetzen.'”
Unklar scheint jedoch zu sein, ob und inwieweit sich diese Regelung auch auf § 15 Abs. 2 S. 4
BNatschG (Anerkennungsfahigkeit anderer bestimmter MalRnahmen als Ausgleichs- oder Er-
satzmaBnahmen) bezieht."" Hierflr wirde zwar der Wortlaut sprechen. Hendler und Brockhoff
verweisen jedoch auf § 16 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, welcher MaRnahmen, fir deren Durchfih-
rung einen rechtliche Verpflichtung besteht, ausschlieRt.'”? Zudem bezieht sich auch die Geset-
zesbegriindung lediglich auf den erforderlichen Funktionsbezug der Manahmen.'” Eine spate-
re ,Umwidmung"“ von NaturschutzmaBnahmen ware demnach beispielsweise nicht moglich.'™
Anders scheint dies jedoch in Baden-Wurttemberg gesehen zu werden. Dort sieht man in § 15
Abs. 2 S. 4 BNatschG genannte MaBnahmen nicht als rechtliche Verpflichtung an.'* Dies er-
scheint auch durchaus plausibel, da kein Grund ersichtlich ist, der eine Andersbehandlung von
OkokontomaRnahmen gegeniiber konventionellen KompensationsmaRnahmen rechtfertigt. Al-

lerdings ist die Regelung des § 15 Abs. 2 S. 4 BNatschG generell kritisch zu betrachten.'”

Des Weiteren durfen fir die Malknahmen keine offentlichen Foérdermittel in Anspruch genom-

men werden (Nr.3) und sie dirfen den Programmen und Planen nach den §§ 10 und 11

19S.u. sowie im Einzelnen zum Landesrecht.

""N&her zu den einzelnen Anforderungen z.B. Fischer-Hiiftle/Schumacher in: Schumacher/Fischer-Hiiftle,
BNatSchG, § 16 Rn. 4 f.; Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/Thommes/Weyland/Zorn, Rechtliche Stellungnahme zu
den Méglichkeiten der Etablierung extensiver Landnutzungsstrategien als Eingriffskompensation, S. 10 ff.

'8 15 Abs. 2 S. 5 BNatschG ist diesbeziiglich irrelevant, da § 16 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG die Anforderungen an den
Bezug zur Landschaftsplanung noch verscharft (s.u.).

12 Hendler/Brockhoff, NVwZ 2010, 733, 736.

'BR-Drs. 278/09, S.184.

74Naher zu dieser Problematik: Thum, UPR 2006, 289, 294; vgl. auch Gellermann, Das Naturschutzrecht im UGB
2009, S. 68; Michler/Méller, NuR 2011, 81, 85.

' Kaiser, Ministerium fir Umwelt, Naturschutz und Verkehr, Referat 26, Vortrag: Verfahren zur Anerkennung von
Okokonto-MaRnahmen, Folie 9, abrufbar unter:http://www.uvm.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/79070/Oekokon-
toVO_Wolfgang%20Kaiser.pdf?command=downloadContent&filename=0ekokontoVO_Wolfgang%20Kaiser.pdf,
besucht am 17.4.2011.

178N aher hierzu Gellermann, Das Naturschutzrecht im UGB 2009, S. 68; Michler/Méller, NuR 2011, 81, 85.
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BNatschG nicht widersprechen. Zudem muss eine Dokumentation des Ausgangszustands der
Flachen vorliegen (Nr. 4). Die Anforderungen an die Dokumentation sowie die Bevorratung
selbst'” bleiben jedoch gemaR § 16 Abs. 1 Nr. 4 HS. 2 und Abs. 2 BNatSchG weiterhin den Re-

gelungen der Lander vorbehalten, welche im Folgenden genauer betrachtet werden.

d) Schlussfolgerung

Das neue Bundesnaturschutzgesetz hat die rechtlichen Rahmenbedingungen fir ELKE erheb-
lich verbessert. Dies ergibt sich zum einen aus dem Wegfall des gesetzlichen Vorrangs des
Ausgleichs, zu welchem das Problem der Flachenkonkurrenz einen wesentlichen Beitrag geleis-
tet hat, und die damit verbundene Mdglichkeit einer raumlichen und auch inhaltlichen Flexibili-
sierung der KompensationsmalRnahmen. Zum anderen bekraftigt der Prifauftrag der neuen
»Agrarklausel“ die Umsetzung produktionsintegrierter Kompensationsmaflinahmen und verpflich-
tet bei einer geplanten Inanspruchnahme von land- oder forstwirtschaftlich genutzten Flachen
zur konkreten Auseinandersetzung mit dieser Mdglichkeit.

Insbesondere die Kombination dieser beiden Aspekte kann die Akzeptanz der im Rahmen des
ELKE- Projekts erarbeiteten Konzepte wesentlich erhéhen. Die Anerkennung der Mal3nahmen
fur den Einzelfall obliegt jedoch der zustédndigen Behdrde. Von besonderer Bedeutung werden

daher die Ergebnisse der naturschutzfachlichen Untersuchungen sein.

Eine weitere Erleichterung bieten zudem die bundesrechtlichen Vorgaben zur Anerkennung von
vorgezogenen Kompensationsmaflinahmen, da diese Regelung den betroffenen Landwirten, so-
weit alle Voraussetzungen erfullt sind, die notwendige Rechtssicherheit fur die spatere Anrech-

nung der Malinahmen gibt.

7GemaR § 16 Abs. 2 BNatschG insbesondere: ,die Erfassung, Bewertung oder Buchung vorgezogener Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen in Okokonten, deren Genehmigungsbediirftigkeit und Handelbarkeit sowie der Ubergang
der Verantwortung nach § 15 Absatz 4 auf Dritte“.
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Cc. Rechtliche Rahmenbedingungen der Lander

I. Baden-Wiirttemberg

Der Landesgesetzgeber hat bislang davon abgesehen, im Hinblick auf das Naturschutzrecht in
groRerem Umfang tatig zu werden.'® Neuerungen ergeben sich aus verschiedenen Verordnun-
gen, wie der Vogelschutzgebietsverordnung'”® und der Kormoranverordnung'®, die fir ELKE je-
doch von untergeordneter Bedeutung seien werden. Relevant sind jedoch die Neuregelung der
Okokontenverordnung'®' und der Kompensationsverzeichnis-Verordnung'®. Uberwiegend rich-
ten sich die Bestimmungen zu Eingriffen in Natur und Landschaft zunachst daher jedoch nach

dem Bundesnaturschutzgesetz.

1. Mogliche Neuregelungen

Die derzeitige Rechtslage wird durch eine Synopse'® verdeutlicht, die mit zahlreichen Hinwei-
sen und Erlduterungen ausgestattet ist. Diese beziehen sich jedoch nicht nur auf die jeweils an-
zuwendenden Vorschriften, sondern geben auch Anhaltspunkte fur mogliche Neuregelungen.
So ist der Synopse zu entnehmen, dass eventuell eine neue Positivliste zum Eingriffsbegriff er-
lassen wird und eine Festlegung kleinerer Kompensationsrdume durchaus in Erwdgung gezo-
gen wird. Gleiches kdnnte auch fir eine Wiedereinfihrung des § 21 Abs. 3 S. 1 HS 2 NatSchG
BW' gelten, wonach bislang neben der Landschaftsplanung auch sonstige naturschutzfach-
liche Planungen bei der Festsetzung von Art und Umfang der KompensationsmafRnahmen'® zu
berticksichtigen waren.'® Auch im Hinblick auf den erforderlichen Unterhaltungszeitraum der

KompensationsmaRnahmen ist eine Prazisierung nicht auszuschlieRen.®’

®Die Landtagswahlen fanden am 27.3.2011 statt. Naher hierzu und zu den wichtigsten Wahlkampfthemen: Landes-
zentrale fur politische Bildung Baden-Wirttemberg: http://www.landtagswahl-bw.de, besucht am 11.10.2010.

"Verordnung des Ministeriums flr Erndhrung und Landlichen Raum zur Festlegung von Europaischen Vogelschutz-
gebieten (VSG-VO) v. 5.2.2010, GBI. S. 37.

®\erordnung der Landesregierung zum Schutz der natirlich vorkommenden Tierwelt und zur Abwendung erheb-
licher fischereiwirtschaftlicher Schaden durch Kormorane (Kormoranverordnung — KorVO) v 20.7.2010, GBI. S.
527.

®Verordnung des Ministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Verkehr tber die Anerkennung und Anrechnung vorzei-
tig durchgefilhrter MaRnahmen zur Kompensation von Eingriffsfolgen (Okokonto-Verordnung — OKVO) v.
19.12.2010, GBI. S. 1089.

®82\/erordnung des Ministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Verkehr tber die Fiihrung von Kompensationsverzeich-
nissen (Kompensationsverzeichnis-Verordnung - KompVzVO) v. 17. 2.2011,GBI. S. 79.

®Synopse BNatSchG vom 29.07.2009 - NatSchG vom 13.12.2005, abrufbar unter: http://www.
uvm.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/67216/Synopse_BNatSchG.pdf, besucht am 6.10.2010.

'#Gesetz zum Schutz der Natur, zur Pflege der Landschaft und Gber die Erholungsvorsorge in der freien Landschaft
(Naturschutzgesetz — NatSchG) v. 13.12.2005, GBI. 2005, S. 745.

83, Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/Thommes/Weyland/Zorn, Rechtliche Stellungnahme zu den Méglichkeiten der
Etablierung extensiver Landnutzungsstrategien als Eingriffskompensation, S. 56.

%UVM, Synopse BNatSchG, S. 38.

B7UVM, Synopse BNatSchG, S. 39.
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2. Anwendbarkeit des adlteren Landesrechts

a) Ersatzzahlung

Im Wesentlichen richtet sich die Eingriffsregelung in Baden-Wirttemberg, wie bereits erwahnt,
nach dem Bundesnaturschutzgesetz. Soweit sich die Hohe der Ersatzzahlung gemaf § 15 Abs.
6 S. 3 BNatSchG nach Dauer und Schwere des Eingriffs unter Berticksichtigung der Vorteile,
die der Verursacher hieraus erlangt, richtet, bleibt es jedoch bei der Anwendbarkeit des § 21
Abs. 6 NatSchG BW i.V.m. der AAVO™® und auch das Merkmal der "wirtschaftlichen Zumutbar-
keit" nach § 21 Abs. 6 S. 2 NatSchG BW findet im Rahmen der ohnehin gebotenen Verhaltnis-

maRigkeitspriifung bei der Bemessung weiterhin Beachtung.'®

Da das Bundesnaturschutzgesetz keine Aussagen Uber den Adressaten dieser Gelder macht,
gilt zudem § 21 Abs. 5 S. 4 NatSchG BW weiter, wonach die Zahlungen an den Naturschutz-
fonds beim Ministerium zu leisten sind." Gleiches gilt auch zur ndheren Ausgestaltung fiir § 21
Abs. 5 S. 5 NatSchG BW, welcher die Anwendbarkeit des Landesgebiihrengesetzes regelt.""
Die Mittelverwendung richtet sich jedoch nicht mehr nach § 4a AAO, sondern nach § 15 Abs. 6
S. 7 BNatSchG." Zudem gilt auch die in § 23 Abs. 8 NatSchG BW enthaltene Verordnungser-

maéchtigung fort, um das Nahere zur Eingriffsregelung zu regeln.

b) MaBnahmenbevorratung

Bezlglich der vorzeitigen Durchfiihrung von KompensationsmafRnahmen richtet sich der
Rechtsanspruch auf ihre Anerkennung als Ausgleichs- oder Ersatzmal3nahme vorrangig nach §
16 Abs. 1 BNatSchG."* Die in § 22 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 und 2 NatSchG BW enthalten Zustandig-
keits- und Verfahrensregelungen finden jedoch aufgrund der Offnungsklausel in § 16 Abs. 2
BNatSchG weiterhin Abwendung.'®®

Danach ist im Vorfeld eine Zustimmung der Naturschutzbehérde und zum Zeitpunkt der Anrech-

nung eine Feststellung der Aufwertungen von der Naturschutzbehérde, die an der Zulassung

8\erordnung des Ministeriums fir Ernahrung und Landlichen Raum (ber die Ausgleichsabgabe nach dem Natur-
schutzgesetz (Ausgleichsabgabeverordnung — AAVO) vom 1.12.1977, GBI. S. 704, zuletzt geandert durch Art. 111
des Gesetzes vom 1.7.2004, GBI. 469.

8Synopse BNatSchG, S. 40.

%03, zu diesen Vorschriften Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/Thommes/Weyland/Zorn, Rechtliche Stellungnahme
zu den Mdglichkeiten der Etablierung extensiver Landnutzungsstrategien als Eingriffskompensation, S. 58 ff.

®1UVM, Synopse BNatSchG, S. 41.

°2UVM, Synopse BNatSchG, S. 40; vgl. hierzu Michler, Rechtliche Stellungnahme zu den Neuerungen durch das
vom Bundestag am 19.6.2009 beschlossene Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der
Landschaftspflege, S. 8.

1%UVM, Synopse BNatSchG, S. 47.

"®*Michler, Rechtliche Stellungnahme zu den Neuerungen durch das vom Bundestag am 19.6.2009 beschlossene
Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege, S. 2 f.

5UVM, Synopse BNatSchG, S. 42.

26



des Eingriffs beteiligt ist,'*® erforderlich. Zudem ist der Anspruch auf die Anrechnung weiterhin
gemal § 22 Abs. 1 S. 2 NatSchG handelbar.’ Auch die in § 22 Abs. 2 NatSchG BW enthaltene
Verordnungsermachtigung gilt weitgehend fort, um Naheres zum Okokonto und zur Bewertung
zu regeln. Ausgenommen ist hiervon aber die Mdoglichkeit, Regelungen zur Schonung von
Flachen, die flr die Landwirtschaft besonders wertvoll sind, zu treffen.'® Dieses Thema wurde

jedoch auch im neuen Bundesnaturschutzgesetz aufgegriffen.'*

Mainfrankische

Odenwald,
Spessart und
Siidrhén

Frankisches
Keuper-
Lias-Land

Oberrheinisches
Tiefland und
Rhein-Main-
Tiefland

Hochrheingebiet

Abb. 2: Naturrdume Baden-Wirttemberg nach Ssymank (hier Ausschnitt)*®

1963, zur Zustandigkeit u.

TUVM, Synopse BNatSchG, S. 42.

%8UVM, Synopse BNatSchG, S. 42 f.

1%%s.0.

20Quelle: Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (LUBW), abrufbar unter:
http://www.lubw.badenwuerttemberg.de/servlet/is/76047/naturraecume_ssymank.JPGcommand=downloadContent&f
ilename=naturraeume_ssymank.JPG, besucht am 30.04.2011.
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3.  Konkretisierende Verordnungen

a) Die Okokontenverordnung

Am 19.12.2010 wurde die Okokonto-Verordnung erlassen, welche gemaR § 14 OKVO am
1.4.2011 in Kraft trat. Diese regelt gemal § 1 OKVO ,das Verfahren, die Zustandigkeiten, die
Bewertung und Anrechnung zu vorgezogenen Ausgleichs- oder ErsatzmafRnahmen (Okokonto-
Malnahmen) sowie die Grundsatze uber den Handel mit diesen MaRnahmen auf der Grundla-
ge von Okopunkten.“ Auf das baurechtliche Okokonto, finden die Regelungen nach § 12 Abs. 1
OKVO keine Anwendung. Diese MaRnahmen kénnen nach § 12 Abs. 2 OKVO jedoch auf Ein-

griffe nach dem Naturschutzrecht angerechnet werden.

§ 2 Abs. 1 S. 1 OKVO verweist auf die bundesrechtlichen Vorgaben des § 16 Abs. 1 BNatSchG.
Erwahnenswert sind in diesem Zusammenhang einige Erlauterungen der Begrindung zu der
OKVO.?' Demnach sei § 15 Abs. 3 BNatSchG?*? generell — auch beim Okokonto — zu beach-
ten.?®® Dies erscheint durchaus sachgerecht und dem Sinn der Regelung zu entsprechen. Die
Begriindung weist jedoch explizit darauf hin, dass eine Prifung mdglicher Alternativmalinah-
men nur moglich ist, wenn die Malknahmen in Bezug auf einen konkreten Eingriff erfolgen.?®*
Auch wird man dieser Regelung insgesamt in den Ubrigen Fallen mangels konkret zu kompen-

sierendem Eingriff oftmals nur schwer im vollen Umfang Rechnung tragen kénnen.

§ 2 Abs. 1 S. 2 OKVO verlangt, dass sich OkokontomaRnahmen einem von 6 Wirkungsberei-
chen zuordnen lassen und konkretisiert bzw. verscharft somit die Anforderungen des Bundes-

rechts. Bei diesen handelt es sich um:

1. Verbesserung der Biotopqualitat,

2. Schaffung héherwertiger Biotoptypen,

3. Foérderung spezifischer Arten,

4. Wiederherstellung naturlicher Retentionsflachen,

5. Wiederherstellung und Verbesserung von Bodenfunktionen,

6. Verbesserung der Grundwassergute.”

2 Abrufbar unter:  http://www.uvm.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/75547/OEKVO_Begruendung.pdf?command=
downloadContent&filename=0OEKVO_Begruendung.pdf, besucht am 24.2.2011.

22R{cksichtnahmegebot und Prifauftrag, s.o.

23Begriindung, S. 11.

204Begriindung, S. 11.
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Auf die Einbeziehung der Schutzglter Klima, Luft, Landschaftsbild und Erholung wurde ver-
zichtet, um das Verfahren des Okokontos leicht handelbar zu gestalten. Als Erlauterung werden

diesbeziigliche Schwierigkeiten bei der Bilanzierung aufgefiihrt.?°®

Zudem sind die nach dieser Verordnung okokontofahigen Mallnahmen gemall § 2 Abs. 2
OKVO in der Anlage 1 abschlieRend bestimmt. Dieser enthalt MaRnahmenbereiche innerhalb
derer eine Vielzahl von konkreten MalRinahmen maoglich sind und gibt damit einen Rahmen
vor.?% Zusammen mit dem standardisierten Bewertungsverfahren®’ soll dies zu einer Ar-
beitserleichterung und zur Transparenz beitragen.?® § 2 Abs. 3 OKVO schliefit hingegen
bestimmte MaRnahmen vom Okokonto aus.?®

Das Verfahren wird detailliert in § 3 OKVO geregelt. § 3 Abs. 2 Nr. 1 bis 10 OKVO regelt den
Umfang des erforderlichen Antrags.?'® U. a. sind gemaR § 3 Abs. 2 Nr. 6 OKVO Beschreibungen
der vorgesehenen Mallnahmen, welche sich auf die Wirkungsbereiche beziehen, und ihre Be-
wertung in Okopunkten durch einen Fachkundigen erforderlich. GemaR § 3 Abs. 4 S. 1 OKVO
missen die Malnahmen mindestens eine Aufwertung von 70 000 Okopunkten erzielen und
eine GrofRe von 2000 gm umfassen. Hierdurch soll verhindert werden, dass die Naturschutzbe-
hérden mit der Antragsbearbeitung fir MalRnahmen belastet werden, bei denen der Gewinn
durch die Aufwertung und der Verwaltungsaufwand in keinem Verhaltnis stehen.?'" Beide der
vorstehenden Voraussetzungen missen allerdings nur bei flachenhaften MalRnahmen erfllt
sein. Bei MalRnahmen zur Forderung spezifischer Arten und punktuellen MalRnahmen, ist nach
§ 3Abs. 4 S. 2 OKVO hingegen nur der Mindestpunktwert heranzuziehen. 212

Sofern alle Voraussetzungen nach § 3 Abs. 1 bis 4 und § 2 OKVO erfiillt sind und die MaRnah-
men naturschutzfachlich geeignet sind, besteht nach § 3 Abs. 5 HS. 1 OKVO ein Anspruch auf
die Zustimmung. Die naturschutzfachliche Eignung ergibt sich nach § 3 Abs. 5 HS. 2 OKVO ins-

besondere daraus, dass die standdrtlichen und naturrdumlichen Voraussetzungen vorliegen.

Nach der erforderlichen Zustimmung wird die Okokonto-MaRnahme gemaR § 4 Abs. 1 S. 1
OKVO in das Okokonto-Verzeichnis eingestellt, welches von der unteren Naturschutzbehérde
gefiihrt wird. Nach § 4 Abs. 1 S. 2 Nr. 9 OKVO wird in dem Verzeichnis auch die geplante Zu-

25Begriindung, S. 11 f.

26Begriindung, S. 12. Naher z.B. hierzu Miiller, Vortrag ,Stand der Okokonto-Verordnung fiir Baden-Wirttemberg*,
Folie 12, abrufbar unter http://www.fva-bw.de/forschung/wg/oekokonto/oekokonto_naturschutz.pdf, besucht am
3.12.2011.

273 u.

28Begriindung, S. 12.

209/gl. Begriindung, S. 12.

0Weiter Informationen sind abrufbar unter: http://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/76046/, besucht am
22.04.2011.

Z"Naher hierzu Begriindung, S. 13.

22N&her hierzu Begriindung, S. 13.
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ordnung zu einem Eingriffsvorhaben vermerkt. Dieser Vermerk verhindert jedoch keine ander-
weitige Zuordnung zu einem spéteren Zeitpunkt.?'* GemaR § 4 Abs. 2 S. 1 OKVO ist der unteren
Naturschutzbehérde der Malnahmenbeginn anzuzeigen und dieser in das Okokonto-
Verzeichnis aufzunehmen. Sofern mit der MaRnahme nicht innerhalb von funf Jahren nach der
Bekanntgabe begonnen wird, erlischt gemaR § 4 Abs. 2 S. 2 OKVO die Zustimmung.

Das Verzeichnis ist nach § 7 OKVO bis auf einige Ausnahmen im Hinblick auf personenbezoge-
ne Daten, deren Veroffentlichung der Zustimmung des MaRnahmentragers und des Grund-
stiickseigentimers oder des sonstigen Berechtigten bedlrfen, Uber einen elektronischen Zu-
gang der unteren Naturschutzbehoérde offentlich einsehbar. Damit wurde ,die entscheidende

Voraussetzung* fur den Okopunktehandel geschaffen.?'

Die Okopunkte der eingestellten MaRnahmen werden geman § 5 S. 1 OKVO vom Beginn bis zu
ihrer Zuordnung flir einen Zeitraum von bis zu zehn Jahren verzinst. Dies soll einen Anreiz fir
das Okokonto schaffen.?® Die Verzinsung betragt gemaR § 5 S. 2 OKVO 3 % p.a. ohne Zinses-
zins. Die zeitliche Begrenzung der Verzinsung und der Verzicht auf die Zinseszinsen wurde als
erforderlich erachtet, um sicherzustellen, dass die Zinsen und der tatsachliche Okologischen
Wertzuwachs in einem angemessenen Verhaltnis zueinander stehen.?'® Als Grundlage fiir die
Berechnung dienen gemaRk § 5 S. 3 OKVO die Okopunkte, die zum Zeitpunkt der Bewertung
festgestellt werden.

Der MaRnahmentréager kann bei berechtigtem Interesse gemaR § 6 Abs. 1 S. 1 OKVO die Zu-
stimmung zu einer Zwischenbewertung bei der unteren Naturschutzbehérde beantragen. Die-
ses liegt gemalk § 6 Abs. 1 S. 3 OKVO insbesondere vor, wenn eine VerauRerung der Flachen
oder Okopunkte, welche in § 10 OKOVO geregelt ist, beabsichtigt wird.?'” Das Ergebnis ist ge-
maRk § 4 Abs. 1 S. 2 Nr. 7 OKVO ebenfalls in dem Okokonto-Verzeichnis zu vermerken.

Sofern fir Mallnahmen oder einen Teil von diesen noch keine Anrechnung fir einen Eingriff er-
folgt ist, kann der MaRnahmentrager zudem geman § 6 Abs. 2 OKVO die Malnahme ohne die
Angabe von Griinden beenden und ihre Léschung aus dem Okokonto-Verzeichnis verlangen.
Eine Anderung des Entwicklungsziels von MaRnahmen bedarf gemaR § 6 Abs. 3 S. 1 OKVO
jedoch der Zustimmung der unteren Naturschutzbehérde und nach § 6 Abs. 3 S. 1 OKVO sind
aulerdem die Unterlagen nach § 3 Abs. 2 Nr. 5 bis 8 OKVO einzureichen. Zudem ist auch in

diesem Fall die Einbeziehung einer fachkundigen Person erforderlich.?'®

#3Begriindung, S. 15.

Z4Naher hierzu Begriindung, S. 16.
#5Begriindung, S. 15.
215Begriindung, S. 15.

2173, hierzu auch Begriindung, S. 15.
2183, hierzu auch Begriindung, S. 16.
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Die im Rahmen des Okokontos erforderlichen Bewertungen, einschlieRlich der des Eingriffs, er-
folgen nach § 8 S. 1 OKVO anhand der Regelungen des Anhang 2 der OKVO.?" Dies soll ,zur
Transparenz, Birgerfreundlichkeit und einem schlanken Verwaltungsvollzug“ beitragen.?®

Im Ubrigen kdnnen jedoch auch andere Bewertungsverfahren angewendet werden.?'

Die Zuordnung der Okokonto-MaRnahme zu einem Eingriff erfolgt gemaR § 9 Abs.1 S. 1 OKVO
im Rahmen des Zulassungsverfahrens. Soweit eine Zuordnung der MalRnahmen aus einem
Okokonto- Verzeichnis erfolgen soll, hat der Eingriffsverursacher gemaf 9 Abs.1 S. 2 OKVO die
fur die Wirkungsbereiche der OKVO erforderlichen Angaben und Bewertungen fiir den Eingriff
vorzulegen. Der Wert der Okokontenmafinahmen wird gemaR 9 Abs. 2 S. 1 OKVO nach einer
Anhorung der unteren Naturschutzbehdrde, die fur die MalRnahmenflache zustandig ist, durch
die an der Zulassung des Eingriffs beteiligten Naturschutzbehoérde festgelegt. Intern ist diese
Feststellung fir die Zulassungsbehdrde verbindlich. Die Zulassungsbehorde trifft aber abschlie-
Rend die Entscheidungen im Hinblick auf die Okokonten- MaRnahmen.??? Die erforderlichen An-
gaben zum Zustand der Okokonto-MaRnahme und zu der Bewertung sind geméaR § 9 Abs. 2 S.
2 OKVO vom Verursacher vorzulegen. Beispielsweise sind aktuelle Angaben bei erst kiirzlich
erfolgten Zwischenbewertungen nicht erforderlich, wenn diese auch den derzeitigen Zustand er-
fassen.??® Nachtragliche Anderungen des Entwicklungsziels bedirfen geman § 9 Abs. 4 OKVO
der Zustimmung der Zulassungsbehorde, welche diese Entscheidungen einvernehmlich mit der
fur die MaBnahmenflache ortlich zustandigen Naturschutzbehdrde trifft. Damit soll die Wahrung

der fachlichen Standards und ,vollstandigen Kompensation“ gesichert werden.?**

Interessant ist zudem § 11 OKVO, welcher erstmals ,anerkannte Stellen“?® regelt, die geman §
11 Abs. 1 OKVO verschiedene Aufgaben im Auftrag des MaRnahmentragers wahrnehmen kon-
nen. Die Anerkennung erfolgt nach § 11 Abs. 1 OKVO durch die oberste Naturschutzbehorde
bzw. kann nach § 11 Abs. 3 OKVO auch (ber einen ,Einheitlichen Ansprechpartner® im Sinne
des Gesetzes lber Einheitliche Ansprechpartner fiir das Land Baden-Wirttemberg®* erfolgen.
Damit soll dem Trager der Malinahmen ein gewisses Mal} an Sicherheit im Hinblick auf die ord-
nungsgemafle Durchfihrung der MalRnahmen geboten werden. AulRer fachlich qualifiziertem

Personal und der personlichen Zuverlassigkeit auf der leitenden Ebene ist insbesondere auch

2"Naher hierzu Miiller, Vortrag ,Stand der Okokonto-Verordnung fiir Baden-Wiirttemberg®, Folie 12 ff., abrufbar unter
http://www.fva-bw.de/forschung/wg/oekokonto/oekokonto_naturschutz.pdf, besucht am 3.12.2011; sowie:
http://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/76357/, besucht am 22.04.2011.

220Begriindung, S. 16.

221Begriindung, S. 16, ,anerkannte Bewertungsverfahren®.

22Begriindung, S. 17.

2ZBegriindung, S. 17.

224Begriindung, S. 18.

2Nahere Informationen zur ersten ,anerkannten Stelle” sind abrufbar unter: http://www.flaechenagentur-bw.de/home,
22.04.2011.

2%6Gesetz Uber Einheitliche Ansprechpartner fir das Land Baden-Wirttemberg (EAG BW) v. 1.12.2009, GVB. 2009,
679.
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relevant, ob die Stelle nachhaltig wirtschaftlich leistungsfahig ist.??’

b) Kompensationsverzeichnis-Verordnung

Am 1.4.2011 trat zudem die Kompensationsverzeichnis-Verordnung®?® in Baden-Wirrtemberg in
Kraft (§ 6 KompVzVO). In § 23 Abs. 8 NatSchG befindet sich die entsprechende Ermachti-
gungsgrundlage.?®

Die untere Naturschutzbehdrde fuhrt fur ihr jeweiliges Gebiet nach § 1 KompVzVO ein Kom-
pensationsverzeichnis, welche zwei Abteilungen beinhaltet - KompensationsmalRnahmen (Nr. 1)
und das Okokonto-Verzeichnis (Nr. 2) -.

Die Abteilung Kompensationsmaflinahmen bezieht sich nach § 1 Nr. 1 KompVzVO auf MalRnah-
men nach § 15 Abs. 2 BNatSchG und vorgezogenen MaRnahmen nach § 9 OKVO, welche ei-
nem Eingriff zugeordnet sind. Die diesbezlglichen Angaben sind in § 2 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 bis 8
und S. 2 KompVzVO aufgelistet. Im Hinblick auf Kompensationsmal3nhahmen, welche auch
KoharenzsicherungsmalRnahmen i. S. d. § 34 Abs. 5 BNatSchG sind, sind nach § 2 Abs. 2
Nr. 1 bis 4 KompVzVO weitere Angaben erforderlich. Die Angaben teilt gemall § 2 Abs. 3 S. 1
KompVzVO die Zulassungsbehorde der unteren Naturschutzbehdrde mit. Diese kann dem Ver-
ursacher gemaf § 2 Abs. 3 S. 1 KompVzVO jedoch auferlegen, ihr die entsprechenden Anga-
ben mittels elektronischer Vordrucke nach § 5 KompVzVO zu Ubermitteln. Insbesondere kommt
dieses Vorgehen bei komplexen Sachverhalten in Betracht. Die Angaben des Verursachers sind
dann von der zulassenden Behdrde bevor sie weitergeleitet werden darauf zu prifen, ob die An-
gaben sachlich richtig sind.?* Auch diese Angaben sind gemaR § 3 KompVzVO &ffentlich ein-
sehbar. Dies schafft in Bezug auf den Stand der Umsetzung, welche bislang oftmals nur unzu-
reichend erfolgte und in die 6ffentliche Kritik geriet, Klarheit sowie einen weiteren Anreiz fur die
Umsetzung der erforderlichen MaRhahmen und tragt auch zur Vermeidung haufiger Einzelfra-

gen bei.?’

In das Okokonto-Verzeichnis nimmt die untere Naturschutzbehérde gemaR § 4 Abs. 1 KompVz-

VO nach der Zustimmung zu einer vorgezogenen KompensationsmalRnahme die entspre-

27Begriindung, S. 18. Weitere Informationen sind abrufbar  unter: http://www.lubw.baden-
wuerttemberg.de/servlet/is/78450/, besucht am 22.04.2011.

28\ferordnung des Ministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Verkehr {ber die Fihrung von
Kompensationsverzeichnissen (Kompensationsverzeichnis-Verordnung - KompVzVO) v. 17.2.2011.

22Auch diese gilt fort, UVM, Synopse BNatSchG, S. 47.

Z0Umsetzungsrelevante Ausziige aus der Begriindung, S. 5, abrufbar unter http://www.lubw.baden-
wuerttemberg.de/servlet/is/76065/kompvzvo_begruendung.pdf?
command=downloadContent&filename=kompvzvo_begruendung.pdf, besucht am 22.04.2011.

B1Umsetzungsrelevante Ausziige aus der Begriindung, S. 5.
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chenden Angaben auf. Wenn die Mallnahmen einem Eingriff zugeordnet werden und dies
mitgeteilt wurde, werden diese gemal § 4 Abs. 2 KompVzVO ganz oder teilweise aus die-

ser Abteilung geléscht und in der Abteilung Eingriffskompensation aufgenommen.

Die Mitteilungen haben gemaR § 5 KompVzVO mittels elektronischer Vordrucke zu erfolgen,
welche von der obersten Naturschutzbehdrde fur das Land einheitlich festgelegt werden

und der unteren Naturschutzbehdrde von der Zulassungsbehoérde zu Ubermitteln sind.

Il. Bayern

Die Staatsregierung sah sich aufgrund des Nebeneinanders von Bundes- und Landesrecht
dazu veranlasst, das bayerische Naturschutzrecht neu zu regeln und brachte daher am
6.10.2010 den Gesetzentwurf?? (iber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die
Erholung in der freien Natur (Bayerisches Naturschutzgesetz — BayNatSchG) ein.

Am 1.3.2011 trat das Bayerische Naturschutzgesetz®* in Kraft (Art. 61 BayNatSchG). Die meis-
ten Regelungen werden fiir ELKE jedoch weniger relevante Anderungen bringen. Von der im
Bundesrecht vorgesehenen subsididren Genehmigungspflicht wurde in Bayern beispielsweise
abgewichen. Im Alpengebiet i.S.d. Verordnung Uber das Landesentwicklungsprogramm Bay-
ern®® ist zwar weiterhin gemanR Art. 6 Abs. 1 S. 1 BayNatSchG (lediglich) die Errichtung oder
wesentliche Anderung von StraRen und befahrbaren Wegen, die keiner &ffentlich-rechtlichen
Gestattung bedarf, mindestens drei Monate vorher der unteren Naturschutzbehérde anzuzei-
gen. Anordnungen nach § 15 BNatSchG (zur Vermeidung, Kompensation ect.) sind jedoch ge-
maf Art. 6 Abs. 1 S. 2 BayNatSchG unverandert nur innerhalb von drei Monaten nach der An-
zeige zulassig.?* Zudem liegt das Einschreiten bei Eingriffen, die nicht behordlich durchgefiihrt
werden und keine behordliche Zulassung oder Anzeige nach anderen Rechtsvorschriften erfor-
dern, nach Art. 6 Abs. 2 BayNatSchG weiterhin im Ermessen der Behorde.?’ Art. 6 Abs. 3 Bay-
NatSchG eroffnet Eingriffsverursachen jedoch die Moglichkeit, freiwillig ein Genehmigungsver-
fahren nach § 17 Abs. 3 BNatSchG zu beantragen, um eine Enthaftung flr Biodiversitatsscha-
den nach § 19 Abs. 1 BNatSchG herbeizufiihren.?*®

22| T-Drs. 16/5872.

23 T-Drs. 16/5872, S. 22.

2% Gesetz Uber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur (Bayerisches
Naturschutzgesetz — BayNatSchG) vom 23. 02.2011, GVBI S. 82.

Z5Verordnung Uber das Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) vom 8.8.2006, GVBI. S. 471.

26\/gl. Art. 6 e BayNatSchG.

27| T-Drs. 16/5872, S. 23.

28 T-Drs. 16/5872, S. 23; naher hierzu z.B. Louis, NuR 2008, 163 ff.; s. hierzu auch Michler/Méller, NuR 2011, 81, 88.
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1. Relevante Neuregelungen

a) Die Ersatzzahlung

Erwahnenswert ist, dass die Ersatzzahlung geman Art. 7 S. 1 BayNatSchG weiterhin an den
Bayerischen Naturschutzfonds zu entrichten ist und im Bereich der unteren
Naturschutzbehoérde, die vom Eingriff rdumlich betroffen ist, nach ihrer ndheren Bestimmung fur
MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu verwenden ist.?** Der raumliche
Bereich fir die Verwendung der finanziellen Mittel wird daher zumindest grundsatzlich enger
gefasst als es im Bundesnaturschutzgesetz vorgesehen ist.?*° Allerdings ist gemaR Art. 7 S. 2
BayNatSchG auch eine Verwendung in anderen Bereichen mdglich, wenn die betroffenen
unteren Naturschutzbehdérden ihr Einvernehmen erteilt haben oder, sofern die Mittel nicht nach
zwei Jahren fUr konkrete MaRnahmen verwendet worden sind, nach Bestimmung der obersten
Naturschutzbehorde. Entscheidend fur die Fristberechnung ist der tatsachliche Beginn der
MaRnahmen.?*' Die Gesetzesbegriindung verweist im Zusammenhang mit dem erweiterten
Einsatzbereich darauf, dass die Ersatzzahlung auch fir die Durchfihrung von Malinahmen in
anderen Bereichen verwendet werden kdnnen soll, wenn dies aus naturschutzfachlichen
Griinden sinnvoll ist, um beispielsweise grofRere Projekte verwirklichen zu koénnen.?*? Die
landesrechtliche Regelung ist demnach jedoch nicht als Abweichung vom Bundesrecht,
sondern als verfahrenstechnische Regelung flir den weiter gefassten bundesrechtlich
vorgegebenen Verwendungsbereich einzuordnen.?*® Im Ubrigen richtet sich die Ersatzzahlung
ebenso wie die Pflicht zur realen Kompensation unmittelbar nach dem

Bundesnaturschutzgesetz.?*

293, Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/Thommes/Weyland/Zorn, Rechtliche Stellungnahme zu den Mdglichkeiten der
Etablierung extensiver Landnutzungsstrategien als Eingriffskompensation, S. 65 ff.

240\/gl. LT-Drs. 16/5872, S. 23.

21 T-Drs. 16/5872, S. 23.

22| T-Drs. 16/5872, S. 23.

283 T-Drs. 16/5872, S. 23 i.V.m der Uberschrift der Regelung auf S. 8.

2443, z.B. Michler, Rechtliche Stellungnahme zu den Neuerungen durch das vom Bundestag am 19.6.2009
beschlossene Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege, S. 7 f.
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b) Okokonto, Verordnungsermichtigung & Kompensationsverzeichnis

Art. 8 Abs. 1 S. 1 BayNatSchG regelt weiterhin die Bestatigung der unteren Naturschutzbehoérde
hinsichtlich der grundsatzlichen Eignung der Flache und vorgezogenen MalRnahmen. Allerdings
ist mit dieser Regelung keine Voraussetzung mehr flr ihre vorzeitige Durchflihrung normiert.?*
Durch die Bestatigung soll die ,nétige Rechtssicherheit flr eine spatere Anrechnung” hergestellt
werden.?*® Diese richtet sich wiederum nach § 16 Abs. 1 BNatSchG. Zudem hat Bestatigung
nunmehr im Benehmen mit der betroffenen Fachbehoérde zu erfolgen. Laut der Gesetzesbe-
grindung kénne dies beziiglich der spateren Rechtssicherheit erforderlich sein, was demnach
insbesondere die Klarung von Rodungsfragen mit dem Amt fiir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten betreffe.?*’

Unverandert ist aullerdem die Wiederherstellung des Ausgangszustands auf diesen Flachen bis
zu ihrer endgultigen Zuordnung zu einem Eingriff gemaf Art. 8 Abs. 1 S. 2 BayNatSchG mdg-
lich.>*® Damit geht diese Regelung Uber § 14 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG hinaus, da sich das Bun-
desnaturschutzgesetz nur auf die Wiederaufnahme einer urspriinglichen land-, forst- oder fi-
schereiwirtschaftlichen Bodennutzung und auch nur auf die Eingriffsregelung bezieht.?** Die
bayerische Ausgestaltung soll jedoch generell - auch fir Flachen, die im Zeitpunkt ihrer Einbrin-

gung in ein Okokonto ungenutzt waren - gelten.?®

Um Einzelheiten zum Okokonto und das Nahere zur Kompensation von Eingriffen zu regeln,
wurde zudem in Art. 8 Abs. 2 und 3 BayNatSchG als Abweichung von § 15 Abs. 7 BNatSchG
eine entsprechende Verordnungserméchtigung zugunsten der Staatsregierung vorgesehen.?"

Des Weiteren wurden in Bayern geringfligige Abweichungen von der bundesrechtlichen Rege-
lung zum Kompensationsverzeichnis umgesetzt, da von diesem als Teil des Okoflachenkatas-
ters, wie bereits zuvor, gemaR Art. 9 Abs. 1 BayNatSchG nur die Kompensations- und Okokon-
tenflachen erfasst werden, nicht aber die vorgesehenen Malinahmen. Die erforderlichen Anga-
ben werden zudem weiterhin in aufbereiteter Form von der zustandigen Behoérde bzw. Gemein-

de an das Bayerischen Landesamt fiir Umwelt ibermittelt.?*?

2453, Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/Thommes/Weyland/Zorn, Rechtliche Stellungnahme zu den Mdglichkeiten der
Etablierung extensiver Landnutzungsstrategien als Eingriffskompensation, S. 66.

28| T-Drs. 16/5872, S. 24.

247 T-Drs. 16/5872, S. 24.

248 T-Drs. 16/5872, S. 24.

9| T-Drs. 16/5872, S. 24. Naher hierzu z.B. Hendler/Brockhoff, NVwZ 2010, 733, 734; Michler/Méller, NuR 2011, 81,
82.

20LT-Drs. 16/5872, S. 24; Abweichungen von artenschutzrechtlichen Bestimmungen sind aus kompetenzrechtlichen
Griinden jedoch nicht méglich, s.o.; vgl. z.B. auch zu der entsprechenden bundesrechtlichen Freistellung von der
Eingriffsregelung gemaf § 14 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG Michler, Rechtliche Stellungnahme zu den Neuerungen durch
das vom Bundestag am 19.6.2009 beschlossene Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der
Landschaftspflege, S. 6 f.

%1 T-Drs. 16/5872, S. 24.

223, zur Vorgangerregelung Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/Thommes/Weyland/Zorn, Rechtliche Stellungnahme
zu den Mdglichkeiten der Etablierung extensiver Landnutzungsstrategien als Eingriffskompensation, S. 68. S. zur
Zustandigkeit auch u.
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lll. Brandenburg

1. Allgemeines

In Brandenburg wurde das Naturschutzrecht bislang noch nicht neu geregelt. Primar ist daher
auch hier zunachst das Bundesnaturschutzgesetz anzuwenden. Als Anwendungshilfe wird man
jedoch unter Beachtung der bundesrechtlichen Vorgaben weiterhin die Hinweise zum Vollzug
der Eingriffsregelung®?, welche 2009 vom Ministerium fiir Landliche Entwicklung, Umwelt und
Verbraucherschutz des Landes Brandenburg herausgegeben wurden, heranziehen kénnen. Zu-
dem ist nach wie vor § 15 Abs. 2 HS. 1 BbgNatSchG?** anwendbar, wonach die Ersatzzahlung
als zweckgebundene Abgabe an das Land zu entrichten ist, welches diese an die nach § 59

BbgNatSchG zustandige Stiftung weiterleitet.?>

Ferner bleibt es dabei, dass vorgezogene MalRnahmen und die Flachen, die hierfur in Anspruch
genommen werden, gemal § 14 Abs. 1 S. 3 BbgNatSchG zweckentsprechend zu MalRnahmen-
oder Flachenpools zusammengefasst werden sollen und auch die in § 14 Abs. 2 BbgNatSchG
enthaltene Verordnungsermachtigung wurde durch das Bundesnaturschutzgesetz nicht ver-
drangt.?*® In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass das Nahere zur MalRnahmen-
bevorratung und zu Flachenpools seit 2009 durch die Flachenpoolverordnung (FPV)*’ geregelt

wird. Auch diese gilt aber gemaR § 7 FPV nicht fur die baurechtliche Eingriffsregelung.

2.  Flachenpools

§ 2 FPV regelt die Zertifizierung von Flachen- und Malinahmenpools. Gemal § 2 Abs. 2 FPV
weist der Pooltreiber hierdurch die grundsatzliche Eignung der angebotenen Flachen und Mal3-
nahmen als Ausgleichs- oder Ersatzmallinahmen nach. Die Zertifizierung erfordert eine Bestati-

gung durch die untere Naturschutzbehoérde, in deren Zustandigkeitsbereich der Pool liegt. Die

Z3Ministerium flr Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Brandenburg, HVE, Quelle:
http:// www.brandenburg.de, diesbezulglich kann auf die erfolgten Untersuchengen verwiesen werden, da die Inhal-
te mit dieser aktuellen Version Ubereinstimmen; S. Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/Thommes/Weyland/Zorn,
Rechtliche Stellungnahme zu den Mdglichkeiten der Etablierung extensiver Landnutzungsstrategien als Eingriffs-
kompensation, S. 76 ff.

4Gesetz Uber den Naturschutz und die Landschaftspflege im Land Brandenburg (Brandenburgisches Naturschutz-
gesetz- BbgNatSchG) vom 26.5.2004, GVBI. S. 350, zuletzt geandert durch Art. 2 des Gesetzes vom 15.07.2010,
GVBI. 1/10 S. 3.

253ynopse BNatSchG-Fortgeltendes BbgNatSchG 24.3., Stand 29.7.2010, S. 41, per E-Mail am 15.11.2010 Uber-
sandt von Herrn Zerbel, Ministerium fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz des Landes Brandenburg; S.
zum Landesrecht und zur Flachenagentur auch Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/Thommes/Weyland/Zorn, Recht-
liche Stellungnahme zu den Mdoglichkeiten der Etablierung extensiver Landnutzungsstrategien als Eingriffskompen-
sation, S. 77 ff.

263ynopse BNatSchG-Fortgeltendes BbgNatSchG 24.3., Stand 29.7.2010, S. 42 f., per E-Mail am 15.11.2010 {ber-
sandt von Herrn Zerbel, Ministerium fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz des Landes Brandenburg.

#7\erordnung zur Durchfihrung von Ausgleichs- und ErsatzmaRRnahmen in MaRnahmen- und Flachenpools in Bran-
denburg (Flachenpoolverordnung — FPV) vom 24.2.2009, GVBI. S. 111.
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Kriterien hierfir werden gemall § 2 Abs. 3 FPV von der obersten Naturschutzbehorde

festgelegt, an die geman § 2 Abs. 4 FPV auch der Antrag zu richten ist.

Die Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung verweisen darauf, dass die Mallnahmen mdg-
lichst auf alle Schutzguter Wirkung entwickeln sollen und geben Aufschluss Uber die konkreten
Voraussetzungen.?®® Eine Zertifizierung wird im Rahmen des ELKE- Projektes jedoch nur

schwer moglich sein. Diese setzt demnach voraus, dass:

1. die Mallnahmenflache mindestens 30 ha umfasst und hiervon 10 ha sofort verfligbar und

rechtlich gesichert sind,

2. mindestens 30 ha Uber einen raumlich-funktionalen Zusammenhang verfugen und davon

mindestens 10 ha aus zusammenhangenden Flachen bestehen,

3. ein naturschutzfachliches Konzept, mit nachvollziehbaren Entwicklungsziele fir mindestens
30 ha, welches die Landschafts- und Flachennutzungsplanung bericksichtigt und eine ,Erlaute-
rung des besonderen naturschutzfachlichen Wertes® der Malinahmen in Bezug auf ihre Blinde-

lung vorliegt,

4. der Bedarf im Naturraum auf nachvollziehbare Weise dargestellt ist,

5. das Potential der Aufwertung moglichst fir alle Schutzgiter nachgewiesen ist und mdglichst
viele unterschiedliche MalRnahmentypen oder ein ,Schllsselprojekt* (z.B. groRere Renaturie-

rung eines FlieRgewassers) umsetzbar sind,

6. sich der Poolbetreiber dazu verpflichtet, die Flachen durch eine Grundbucheintragung si-
chern zu lassen, wobei diese ausschlie8lich und dauerhaft fur naturschutzrechtliche Kompensa-
tionsmalRnahmen genutzt werden sollen (auch bei Flachen, die einer Nutzung durch Dritte wei-

terhin zur Verfigung stehen sollen),

7. den MalRnahmen von den unteren Naturschutzbehorden und der Fachbehorde fir Natur-

schutz (Landesumweltamt) zugestimmt wird,

8. eine Dokumentation des Ausgangszustands vorliegt und

Z8Ministerium fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Brandenburg, HVE, S. 42,
Quelle: http:// www.brandenburg.de.
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9. und 10. sich der Poolbetreiber zur dauerhaften Sicherung, Pflege, Erfolgskontrolle, Unterrich-
tung des Landesumweltamtes (auf Anfrage) und zur Ubermittiung der Daten an EKIS?*® ver-
pflichtet.2®

Der erforderliche Kompensationsumfang kann fur Mallinahmen, die in einem zertifizierten Maf3-
nahmen- oder Flachenpool durchgeflhrt werden, aufgrund ihres naturschutzfachlich héheren

Wertes gemaR § 2 V FPV regelmafig um bis zu 10 % verringert werden.

3. Vorgezogene MaBRnahmen

GemaR § 3 Abs. 1 S. 1 FPV koénnen vorgezogene Malinahmen sowohl vom Eingriffsverursa-
cher als auch von einem Dritten durchgefuhrt werden. Nach § 3 Abs. 4 FPV ist fur diese die Zu-
stimmung der unteren Naturschutzbehdrde, in deren Zustandigkeitsbereich die Mallhahmen
umgesetzt werden sollen, erforderlich und die Gemeinden, auf deren Hoheitsgebiet die Mal3-
nahmen umgesetzt werden sollen, sind zudem zu informieren. § 3 Abs. 1 S. 2 FPV konkretisiert
die einzelnen Anforderungen und beizubringenden Unterlagen. Demnach ist u.a. eine Bestati-
gung der unteren Naturschutzbehdrde, in deren Zustandigkeitsbereich die Umsetzung der Mal3-
nahme erfolgen soll, hinsichtlich ihrer Eignung als Ausgleichs- oder Ersatzmallnahme, der Auf-
wertungsfahigkeit der Flachen und dem Verhaltnis der Ma3nahmen zu den Zielen der Land-
schaftsplanung®' sowie die Beteiligung der Gemeinden, auf deren Hoheitsgebiet die MalRnah-

menumsetzung erfolgen soll, nachzuweisen.

Die vorzeitige Durchfliihrung von Mallnahmen hat nach § 3 Abs. 2 FPV ebenfalls den Vortelil,
dass der raumliche Umfang der Kompensationsverpflichtung aufgrund des friheren Wirkens
der Malinahmen fir jedes Jahr, das zwischen dem Abschluss der Durchfiihrung und dem Be-
ginn des Eingriffs liegt, um 3 % reduziert werden kann. Die Obergrenze fur die Verringerung

liegt insgesamt bei 30 %.

29 Eingriffs- und Kompensationsflachen- Informations-System” (gefiihrt vom Landesumweltamt Brandenburg), mit §
16 BbgNaSchG war die gesetzliche Verpflichtung zu dessen Fihrung entfallen, es sollte aber freiwillig weiter ge-
fuhrt werden, vgl. Ministerium fir Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Brandenburg,
HVE, S. 38 f., Quelle: http:// www.brandenburg.de; durch § 17 Abs. 6 BNatSchG ist die Verpflichtung nun wieder
~aufgelebt®.

Z0Ministerium fir Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Brandenburg, HVE, S. 42,
Quelle: http:// www.brandenburg.de.

#1Der Anspruch auf eine Anerkennung von vorzeitig durchgefiihrten KompensationsmaRnahmen als Ausgleichs- oder
ErsatzmafRnahme setzt nun gemaf § 16 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG voraus, dass diese den Programmen und Planen
nach den §§ 10 und 11 BNatSchG nicht widersprechen. Nach § 14 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 BbgNatSchG setzte eine
Anerkennung voraus, dass die Malnahmen den Darstellungen und Festsetzungen der Landschaftsplanung
entsprechen.
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4. Agenturen und Fachaufsicht

Nach § 4 Abs. 1 FPV kann die oberste Naturschutzbehoérde rechtsfahige Personen als Agentur

anerkennen, , die

1. MaBnahmen- oder Flachenpools aufbauen und/oder betreiben und dabei Ziele der Land-

schaftsplanung berlcksichtigen,

2. MaRRnahmen vorgezogen umsetzen und an Verursacher von Eingriffen vermitteln und

3. Betreuung und Pflege von MalRnahmen bis zur Erreichung des MalRhahmenziels sicherstel-
len. Wer MalRnahmen durchfiihrt, die ihrer Art nach einer langjahrigen Pflege bedrfen, hat die-

se sicherzustellen.”

Neben bestimmten Kriterien zur Mallinahmenflache betreffen die Voraussetzungen, welche in §
4 Abs. 2 Nr. 1 bis 6 FPV geregelt sind, insbesondere die fachliche Eignung des Personals. An-
erkannte Agenturen kdnnen gemal § 5 FPV die Ausgleichs- und Ersatzpflichten von Eingriffs-
verursachern mit befreiender Wirkung entgeltlich Ubernehmen. Demnach sind diese nach der
Zulassung eines Vorhabens allein fur die Durchfihrung und Pflege der Kompensationsmafinah-
men verantwortlich und haben fir entsprechende behérdliche Kontrollen zur Verfigung zu ste-
hen. Die Ubertragung der Verpflichtungen ist in die jeweilige Zulassungsentscheidung aufzu-
nehmen, hat ohne Bedingungen zu erfolgen und ist zudem unwiderruflich.

Die Fachaufsicht iber MaRnahmen- oder Flachenpools und anerkannte Agenturen liegt gemaf
§ 6 Abs. 1 FPV bei der obersten Naturschutzbehorde. § 6 Abs. 2 FPV regelt die Nachweispflich-

ten der nach § 4 FPV anerkannten Agenturen.
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IV. Hessen

Die hessische Landesregierung legte dem Landtag am 30.8.2010 den Gesetzentwurf eines Ge-
setzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege (Hessisches
Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz - HAGBNatSchG)#*? vor. Das Hessische
Ausflihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz®® trat bereits am 29.12.2010 in Kraft. In eini-
gen wesentlichen Punkten enthalt dieses Abweichungen vom Bundesrecht, die in Bezug auf

ELKE besonders interessant sein konnten.

1. KompensationsmaBnahmen

Das Hessische Ausfuhrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz enthalt vornehmlich ergan-
zende Regelungen. Zudem wurde an einigen Stellen von dem Recht zur Abweichung Gebrauch
gemacht, um das bisherige Recht fortzufiihren.?** Der Gesetzgeber hat sich jedoch auch dazu
entschlossen, von dem bundesrechtlichen Ausgleichs- und Ersatzbegriff abweichende Regelun-
gen zu treffen. Ersatzmallnahmen i.S.d Bundesnaturschutzgesetzes gelten gemall § 7 Abs. 1
S. 1 HAGBNatSchG als AusgleichsmafRnahmen. Nachdem das Wort ,vorrangig® mit der Neure-
gelung des Bundesnaturschutzgesetzes entfallen ist, sollen Ausgleich und Ersatz damit in An-
lehnung an § 200a S. 1 BauGB und ,im Einklang“ mit dem Bundesrecht nunmehr als gleichran-
gig behandelt werden.?°

Hinsichtlich der bundesrechtlichen Vorgaben wird zwar bereits zum jetzigen Zeitpunkt, wie zu-
vor dargelegt, aus durchaus ftriftigen Griinden verstarkt die Ansicht vertreten, dass Ausgleich
und Ersatz im geltenden Recht grundsatzlich gleichrangig sind, dies aber nicht zu einer gren-
zenlosen Wahlfreiheit hinsichtlich der Kompensationsleistung fiihrt.?*® Die hessische Abwei-
chung und ausdriickliche gesetzgeberische Intention wirden nun jedoch eine Differenzierung
der Kompensationsart bzw. die Suche nach anderweitigen, méglichst gleichartigen, Kompensa-
tionsmoglichkeiten Uberflissig machen und fuhren damit zu einer weiteren Flexibilisierung der
Eingriffsregelung. Fir Mallnahmenkonzepte im Rahmen von ELKE kann dies einen erheblichen
Vorteil bedeuten. Mit dieser Regelung soll auch der Handel mit Okopunkten gestarkt und damit

der ,Auftrag des Koalitionsvertrags®’ (...) aufgenommen“ werden.?® Die Erforderlichkeit eines

22| T-Drs. 18/2749.

®3Hessisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (HAGBNatSchG) v. 20.12.2010, GVBI. 629.

243 hierzu LT-Drs. 18/2749, S. 37 f.

25 T-Drs. 18/2749, S. 41. Demnach diene die Regelung nur als Klarstellung, vgl. aber die Uberschrift des § 7, die
nachtraglich noch hinzugefiigt wurde.

263, 0.

%7ygl. Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und FDP v. 26.10.2009, S. 31, abrufbar unter:
http://www.bundesregierung.de/nsc_true/Content/DE/__Anlagen/2009/10/koalitionsvertrag,property=publicationFile.
pdf/koalitionsvertrag, besucht am 15.10.2010.; ndher zum Koalitionsvertrag im Hinblick auf das Naturschutzrecht
z.B.: Berghoff/Steg, NuR 2010, 18, 26.

28| T-Drs. 18/2749, S. 41.
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engen raumlich-funktionalen Bezugs von MalRnahmen nach § 30 Abs. 3 oder § 44 Abs. 5 S. 3
BNatSchG®® bleibt hiervon aber unberihrt.?® § 7 Abs. 1 S. 2 HAGBNatSchG stellt zudem
weiterhin klar, dass MalRnahmen nicht anrechnungsfahig sind, soweit sie aus o&ffentlichen
Mitteln gefordert werden.?”! Entscheidend ist damit die jeweilige Férderquote.?”

Grundsatzlich lieien sich der ,Auflockerung® allerdings auch die Argumente entgegenhalten,
welche sich nicht auf die nach dem Bundesrecht bestehende Differenzierung - zwischen Aus-
gleich und Ersatz — beziehen.?”® Unter Berticksichtigung der Ausfiihrungen in den Gesetzesma-
terialien und den weiteren Abweichungen erscheint diese Argumentation in Bezug auf das hes-

sische Recht jedoch wenig stichhaltig.

So sieht das hessische Recht nicht nur einen Verzicht auf die Unterscheidung zwischen Aus-
gleich und Ersatz vor, sondern auch eine Ausdehnung des Kompensationsraums. Gemall § 7
Abs. 2 S. 1 HAGBNatSchG ,gilt eine Ersatzmallnahme auch dann als in dem betroffenen Na-

turraum gelegen, wenn sie und der zu ersetzende Eingriff:,

1. im Gebiet des selben Flachennutzungsplans,
2. Landkreises oder

3. in den Gebieten benachbarter Landkreise

liegen.” Auch fir kreisfreie Stad -
te gilt dies entsprechend. Dies entspricht im Wesentlichen den bisherigen Regelungen.?* Zu-
dem finden sich weiterhin nahere Regelungen zur Kompensation von Eingriffen in der Kompen-
sationsverordnung®®. Der betroffene Naturraum im Sinn der bundesrechtlichen Vorgabe be-

stimmt sich geman § 2 Abs. 1 Nr. 1 KV nach Anlage 1 der Verordnung.?®

Daruber hinaus ist die Anerkennungsfahigkeit von Malinahmen unter bestimmten Vorausset-
zungen durch eine weitere Neuregelung auch inhaltlich erweitert worden. GemaR § 7 Abs. 2 S.

2 HAGBNatSchG gilt eine Ersatzmalinahme ,auch dann als gleichwertige Herstellung der durch

®Dies betrifft Eingriffe in gesetzlich geschiitzte Biotope und vorgezogene AusgleichsmalRnahmen nach dem Arten-
schutz. Besondere Kompensationserfordernisse kdnnen sich aber auch im Zusammenhang mit anderen Vorschrif-
ten ergeben; S. hierzu z.B. BR-Drs. 278/1/09, S. 20 ff.; s. auch o.

2L T-Drs. 18/2749, S. 41.

\/gl. auch Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/Thommes/Weyland/Zorn, Rechtliche Stellungnahme zu den Méglich-
keiten der Etablierung extensiver Landnutzungsstrategien als Eingriffskompensation, S. 96.

22| T-Drs. 18/2749, S. 41.

B3, o.

24 T-Drs. 18/2749, S. 41; s. Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/Thommes/Weyland/Zorn, Rechtliche Stellungnahme
zu den Mdglichkeiten der Etablierung extensiver Landnutzungsstrategien als Eingriffskompensation, S. 96 f.

25\erordnung Uber die Durchfilhrung von Kompensationsmafnahmen, Okokonten, deren Handelbarkeit und die
Festsetzung von Ausgleichsabgaben (Kompensationsverordnung - KV) v. 1.09.2005, GVBI. | 624, zuletzt gedndert
durch Art. 4 des Gesetzes v. 20.12.2010 GVBI. | S. 629, 642.

Z%Die Einteilung Erfolgt nun nach Meynen und Schmidhisen. Hieraus resultiert jedoch keine Veranderung. Der An-
hang 1 verweist weiterhin auf den regionalen Zusammenhang.
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einen Eingriff beeintrachtigten Funktion und landschaftsgerechte Neugestaltung der Landschaft
im Sinne § 15 Abs. 2 S. 3 BNatSchG, wenn

1. durch sie nach MafRRgaben von Bewirtschaftungsplanen Erhaltungsziele von Natura
2000- Gebieten oder Schutzziele von Naturschutzgebieten gefordert werden oder die Er-
haltungszustande von nach dem Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom
21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen?’ (Abl. EG Nr. L 206, S. 7), zuletzt geandert durch Richtlinie 2006/105/EG
(Abl. EU Nr. L 363, S. 368), stark gefahrdeter oder vom Aussterben bedrohter Arten oder
von Arten, fur deren Erhalt in Deutschland Hessen eine besondere Verantwortung tragt,

verbessert werden oder

2. sie von der Okoagentur nach § 11 durchgefiihrt wird.*

Wie bislang auch, kann die oberste Naturschutzbehdrde gemal § 11 HAGBNatSchG eine
Agentur nach MafRgabe einer Rechtsverordnung nach § 34 Abs. 1 Nr. 2 lit. h HAGBNatSchG zur
Bevorratung und zum Vertrieb von vorlaufenden KompensationsmaRnahmen und geeigneten
Kompensationsflachen anerkennen, welche dann im Auftrag Dritter handeln und gegen Entgelt
auch die Kompensationspflicht des Verursachers (ibernehmen kann.?®

Die in § 7 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 HAGBNatSchG genannten MaRnahmen und solche, die von einer
anerkannten Okoagentur umgesetzt werden, sollen ausweislich der Gesetzesbegriindung , stets
als gleichwertig anrechnungsfahig sein“.?”° Demnach ware ein funktionaler Bezug zu den kon-
kreten Beeintrachtigungen in diesen Fallen letztlich auch entbehrlich.?®® Moglicherweise in die-
ser Hinsicht auftretende Schwierigkeiten®' lieRen sich auf diesem Weg gegebenenfalls umge-

hen. Ein naherer Austausch mit der Okoagentur fir Hessen?? erscheint daher durchaus sinn-

ZTEFH-Richtlinie.

Diese Moglichkeit bestand bereits; s. hierzu Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/Thommes/Weyland/Zorn, Rechtliche
Stellungnahme zu den Mdglichkeiten der Etablierung extensiver Landnutzungsstrategien als Eingriffskompensation,
S. 98; 2009 wurde allerdings mit § 5 Abs. 3 KV eine Anerkennungsfiktion eingefuihrt, die i.d.R greift, wenn Uber den
Antrag auf Anerkennung nicht innerhalb von drei Monaten entschieden wird.

29 T-Drs. 18/2749, S. 41. Der Gesetzentwurf sah diese Mdglichkeit und auch noch fiir (ebenfalls anerkannte) lokale
und regionale Flachenpools vor, ,die naturschutzfachliche Zielsetzungen in Zusammenarbeit mit Land- und Forst-
wirtschafts verfolgen“. Der Regelungsentwurf war allerdings als Diskussionsgrundlage vorgesehen und entfiel im
Laufe des Gesetzgebungsverfahrens. S. hierzu LT-Drs. 18/2749, S. 38, 41 und 43.

20Wahrend ein Ausgleich die Herstellung gleichartiger Funktionen erfordert (§ 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG), genligt fir
die erforderliche Gleichwertigkeit von ErsatzmaRnahmen (§ 15 Abs. 2 S. 3 BNatSchG) die Herstellung (mdglichst)
&hnlicher Funktionen, ndher hierzu: Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/Thommes/Weyland/Zorn, Rechtliche Stel-
lungnahme zu den Mdglichkeiten der Etablierung extensiver Landnutzungsstrategien als Eingriffskompensation, S.
10 ff.

#1Auch die Anforderungen an ErsatzmaflRnahmen sind hoch und kénnen die Umsetzung produktionsintegrierter Kom-
pensationsmaRnahmen erschweren; Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/Thommes/Weyland/Zorn, Rechtliche Stel-
lungnahme zu den Mdoglichkeiten der Etablierung extensiver Landnutzungsstrategien als Eingriffskompensation, S.
52.

®2Dijes ist eine Fachabteilung innerhalb der Hessischen Landgesellschaft mbH; s. Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/
Thommes/Weyland/Zorn, Rechtliche Stellungnahme zu den Mdglichkeiten der Etablierung extensiver Landnut-
zungsstrategien als Eingriffskompensation, S. 98.
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voll.?®

Diese Neuregelung entbindet aber nicht von den Ubrigen Voraussetzungen fir Ersatzmalinah-
men. Die MaRnahmen mussen also insbesondere zu einer Aufwertung gegenuber dem bisheri-
gen Zustand fiihren.?* Zudem wurde kein Rechtsanspruch auf eine Anerkennung geregelt, son-
dern lediglich die Mdglichkeit, aufgrund der Erweiterung auch solche MalRhahmen als gleichwer-
tige ErsatzmalRnahme im Rahmen der Eingriffsregelung anzuerkennen.

Die Gesetzesbegrundung verweist bezuglich der Erweiterungen ebenfalls auf eine Starkung
des Handels mit Okopunkten und zudem auf eine verbesserte ,naturschutzfachlich angezeigte
Steuerung von ErsatzmaRRnahmen®.?* Das mit den bisherigen Regelungen bereits verfolgte An-
liegen, zur Verwirklichung des europaischen Naturschutzes auch KompensationsmaRnahmen
zu nutzen, soll auch hiermit weiterverfolgt werden.?¢ Allerdings stellt sich die Frage, inwieweit
die weitergehenden Bestrebungen einer Flexibilisierung, insbesondere im Hinblick auf die er-
weiterte ,Gleichwertigkeit” bestimmter ,Ersatzmalinahmen®, mit dem allgemeinen Grundsatz
des § 13 BNatSchG vereinbar sind.”®” Gegebenenfalls wird dies von den Gerichten zu klaren

sein. Zunachst sind die abweichenden Regelungen jedoch anzuwenden.?®®

235 z.B. zum aktuellen Projekt - Okologischer Landbau "Staatsdomane Frankenhausen'- : http://6koagentur-
hessen.de/oekoweb/projekte/frankenhausen/frankenhausen.htm, besucht am 18.01.2011

4 T-Drs. 18/2749, S. 41; naher zu dieser Voraussetzung: Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/Thommes/Weylanad/
Zorn, Rechtliche Stellungnahme zu den Mdoglichkeiten der Etablierung extensiver Landnutzungsstrategien als
Eingriffskompensation, S. 14 ff.

25| T-Drs. 18/2749, S. 42.

26| T-Drs. 18/2749, S. 38; kritisch im Hinblick auf eine Fokussierung auf Natura-2000 Gebiete z.B.: SRU, Umweltgut-
achten 2008, S. 246. Die entsprechende Vorrangregelung findet sich auch weiterhin in der KV. S. hierzu: Her-
mann/Neisius/Michler/Stauffer/Thommes/Weyland/Zorn, Rechtliche Stellungnahme zu den Mdglichkeiten der Eta-
blierung extensiver Landnutzungsstrategien als Eingriffskompensation, S. 97.

#7Gegen derartige Abweichungen: Informationsdienst Umweltrecht, Moglichkeiten und Grenzen der Gestaltung des
Naturschutzrechts in den Landern, S. 21 f; vgl. allgemein auch Fischer-Hiiftle/Schumacher in:
Schumacher/Fischer-Hiftle, BNatSchG, § 15 Rn. 150; kritisch in Bezug auf das HAGBNatSchG im Allgemeinen
z.B.: Ausschussvorlage ULA/18/14, S. 80 f., NABU Hessen e.V., Stellungnahme zum Gesetz zur Neuregelung des
Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege, abrufbar unter: http://www.hessischer-
landtag.de/icc/Internet/med/e42/e42209db-bdf2-fb21-01a3-18c22184e373,11111111-1111-1111-1111-
111111111111.pdf, besucht am 15.11.2010. Die Flexibilisierung wird demnach jedoch auch von verschiedenen
Seiten durchaus befuirwortet.

28Naher zu diesem Thema: Louis, NuR 2010, 77, 78.
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2. Naheres zur Kompensation von Eingriffen

Nahere Vorgaben zur Kompensation von Eingriffen finden sich in der KV. Auch diese wurde in
geringem Umfang modifiziert. Uberwiegend handelt es sich dabei aber lediglich um redaktionel-
le Anderungen.?®® § 1 Abs. 1 KV a. F., welcher die ehemalige Rechtsfolgenkaskade enthielt,?*
wurde aufgehoben. Zudem enthalt § 2 Abs. 2a KV nun im Hinblick auf die Rodung von
Streuobstbestanden, die gemall § 13 Abs. 1 Nr. 2 HAGBNatSchG dem gesetzlichen
Biotopschutz unterstehen, eine spezielle Regelung zum Ausgleich.®' Soweit nach § 34 oder §
44 Abs. 5 BNatSchG?*? kein weitergehender Ausgleich erforderlich ist, gilt diese demnach als
i.S.d. § 30 Abs. 3 BNatSchG ausgeglichen,?* wenn der gerodete Bestand flachengleich binnen
eines Jahres ortsnah neu angelegt wird. Soweit bei der Eingriffs-Ausgleichs-Berechnung nach
Anhang 2 und 3 der KV eine weitergehende Ausgleichs- oder Ersatzpflicht besteht, ist allerdings

nach den allgemeinen Vorschriften Ersatz oder ein Ersatzgeld zu leisten.

Hervorzuheben ist jedoch insbesondere eine im Hinblick auf gréRere Eingriffe mit § 3 Abs. 3 KV
neu eingeflihrte zusatzliche Verpflichtung.?®* Demnach hat das Land, eine Gemeinde oder ein
Landkreis als Trager einer mit Eingriffen in Natur und Landschaft verbundenen Planung, fir die
im Rahmen der Eingriffsregelung nach § 7 Abs. 3 HAGBNatSchG das Benehmen mit der obers-
ten oder einer oberen Naturschutzbehoérde herzustellen ist,?® nachzuweisen, dass keine in
Okokonten gebuchten oder von der Agentur nach § 11 HAGBNatSchG durchgefiihrten Malnah-
men fur den erforderlichen Ausgleich oder Ersatz bei Fertigstellung der Planung vorhanden wa-
ren, soweit dies im Rahmen der flr den Planungstrager geltenden Vorschriften mdglich ist. Da-
mit wurde nun fur solche Eingriffe des Landes, der Landkreise und der Gemeinden im Rahmen
des rechtlich Méglichen die Verpflichtung zum vorrangigen Einsatz von OkokontenmaRnahmen

eingefiihrt. Dies dient der weiteren Starkung des Okopunktehandels.?*®

Aufgrund dieser Regelung und unter Bertcksichtigung der Abweichungen in Bezug auf Kom-

29\/gl. LT-Drs. 18/2749, S. 50 sowie LT-Drs. 18/3300. Grundsatzlich kann daher auf die erfolgten Untersuchungen zu-
rickgegriffen werden: S. Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/Thommes/Weyland/Zorn, Rechtliche Stellungnahme zu
den Mdoglichkeiten der Etablierung extensiver Landnutzungsstrategien als Eingriffskompensation, S. 96 ff.
Informationen und Ubersichtskarten zu Ertragsmesszahlen ackerbaulich genutzter Flachen und potenziellen
Kompensationsflachen abrufbar unter:
http://www.hlug.de/static/medien/boden/fisbo/bs/index.html#kompVO/KompVO, besucht am 26.01.11.

8. hierzu Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/Thommes/Weyland/Zorn, Rechtliche Stellungnahme zu den Mdglich-
keiten der Etablierung extensiver Landnutzungsstrategien als Eingriffskompensation, S. 97.

21 T-Drs. 18/3300, S. 5, diese Regelung wurde aufgrund des Anderungsantrags der Fraktionen der CDU und FDP
zusatzlich eingefihrt.

292Zur Koharenzsicherung oder im Rahmen des besonderen Artenschutz.

3GemaR § 30 Abs. 3 BNatSchG kann von den fiir gesetzlich geschiitzte Biotope geltenden Verboten auf Antrag eine
Ausnahme zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kdnnen.

2%4\/gl. LT-Drs. 18/3300, S. 5. Diese Regelung wurde ebenfalls erst im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens einge-
fuhrt.

253, hierzu u.

2% T-Drs. 18/3300, S. 5.
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pensationsmalRnahmen erscheint eine vorzeitige Durchfihrung von MaRnahmen im Rahmen
des ELKE- Projekts tUberaus sinnvoll. Zwar ergibt sich hieraus keine Garantie, dass diese Mal3-
nahmen auch zur Kompensation von Eingriffen eingesetzt werden, da im Einzelfall z.B. auch
anderweitige OkokontenmalRnahmen bzw. MaRnahmen der Okoagentur herangezogen werden
kénnen. Dennoch bieten sich damit insgesamt in Hessen wesentlich bessere Voraussetzungen

fur den Einsatz von produktionsintegrierten Kompensationsmaflinahmen.

3. Okokonto, Ersatzzahlung & Verordnungserméichtigung

Der Uberwiegende Teil der bisherigen Okokontenregelung des § 3 KV wurde mit § 10 HAGB-
NatSchG weitgehend unveréndert Gibernommen.?®” Weitere Regelungen zum Okokonto finden
sich jedoch nach wie vor auch in § 3 KV.?®® Im Gegensatz zu der bisherigen Regelung des § 3
Abs. 1 S. 1 KV ist die Mdglichkeit zur Einbuchung von MalRnahmen jedoch nicht mehr als
Rechtsanspruch formuliert,?*® sondern liegt durch § 10 Abs. 1 S. 1 HAGBNatSchG nun vielmehr
im Ermessen der Behdrde, da die Malnahmen unter den Voraussetzungen nach § 16 Abs. 1
BNatSchG und § 7 Abs. 1 und 2 HAGBNatSchG in ein Okokonto eingebucht werden kénnen. §
10 Abs. 1 S. 2 HAGBNatSchG erganzt zudem § 16 Abs. 1 BNatSchG, da die Anrechnungsfa-
higkeit von MaRnahmen demnach ihre vorherige Abnahme und Einbuchung in das Okokonto er-
fordert.

Der Gesetzgeber hat mit § 9 HAGBNatSchG ebenfalls im Wesentlichen die bisherigen Regelun-
gen zur Ersatzzahlung Gbernommen.*® An der Moglichkeit, diese Gelder auch dem Vermdgen
einer Stiftung zuzufiihren®*' und der Bezeichnung ,Ausgleichsabgabe“, wurde jedoch nicht fest-
gehalten. Der Verwendungszweck richtet sich auRerdem gemaR § 9 Abs. 2 S. 1 HAGBNatSchG

273 LT-Drs. 18/2749, S. 43, mit dem Verweis auf kleine redaktionelle Anderungen. Die Voraussetzungen fiir die Ein-
buchung von Maflinahmen setzen sich nun aber aus § 16 Abs. 1 BNatSchG und § 7 Abs. 1 u. 2 HAGBNatSchG zu-
sammen.

2%Damit sind ebenfalls keine Anderungen Verbunden, vgl. LT-Drs. 18/2749, S. 49; daher kann weiterhin auf Her-
mann/Neisius/Michler/Stauffer/Thommes/Weyland/Zorn, Rechtliche Stellungnahme zu den Mdglichkeiten der Eta-
blierung extensiver Landnutzungsstrategien als Eingriffskompensation, S. 102 ff. zurtickgegriffen werden. Vgl. zu
den Vorgangergelungen auch: Hessisches Ministerium fir Umwelt, Iandlichen Raum und Verbraucherschutz, ,Pla-
nen und Bauen im Einklang mit der Natur und was leistet die Hessische Okoagentur?“, April 2007, abrufbar unter:
http://www.hmulv.hessen.de/irffHMULV _Internet?cid=2f0d81893e152138faa2c38ebaa69926, besucht am 26.01.11.

293, zur Vorgangerregelung: Arbeitshilfe zur Kompensationsverordnung 01.09.2005, Hessisches Ministerium fir
Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, S. 87, abrufbar unter:
http://www.hmulv.hessen.defirj/servlet/prt/portal/prtroot/slimp.CMReader/HMULV_15/HMULV _Internet/med/74e/74e
14243-c185-901a-3b21-7197ccf4e69f,22222222-2222-2222-2222-222222222222 true, besucht am 26.01.11.

308, daher Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/Thommes/Weyland/Zorn, Rechtliche Stellungnahme zu den Méglich-
keiten der Etablierung extensiver Landnutzungsstrategien als Eingriffskompensation, S. 99 ff.

SOILT-Drs. 18/2749, S. 43; s. zu der bisherigen Regelung: Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/Thommes/Wey-
land/Zorn, Rechtliche Stellungnahme zu den Mdglichkeiten der Etablierung extensiver Landnutzungsstrategien als
Eingriffskompensation, S. 101.
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nunmehr nach § 15 Abs. 6 S. 7 BNatSchG.**

§ 34 S. 1 Nr. 2 und 3 HAGBNatSchG sieht eine (sehr umfangreiche) Verordnungsermachtigung
vor, welche sich auf die Kompensation inklusive Okokonto und Ersatzzahlung bezieht. Weitere
Reglungen sind daher nicht auszuschlief3en. In solch einer Rechtsverordnung kann geman § 34
S. 2 HAGBNatSchG auch von den Bestimmungen einer Rechtsverordnung nach § 15 Abs. 7 S.
1 BNaSchG abgewichen werden. Die Moglichkeit zur Abweichung im Zusammenhang mit Ver-

ordnungen ist allerdings streitig und gegebenenfalls noch zu klaren.*

V. Mecklenburg-Vorpommern

Das Naturschutzausfihrungsgesetz®*® trat in Mecklenburg-Vorpommern zeitgleich mit dem
Bundesnaturschutzgesetz in Kraft. Vordergriindig dient dieses der Klarstellung des weiterhin
geltenden Landesrechts. Nur vereinzelt hat der Landesgesetzgeber Abweichungen als erforder-
lich erachtet, um die bisherigen Naturschutzstandards beizubehalten. Gegebenenfalls wird das
Landesnaturschutzgesetz jedoch noch nach einem Abstimmungsprozess uber die kinftigen na-

turschutzpolitischen Ziele neu geregelt werden.*®

1.  Eingriffe in Natur und Landschaft

Die landesrechtlichen Vorschriften zu Eingriffen sind im geltenden Recht in § 12 NatSchAG M-V
zusammengefasst. Die Eingriffsdefinition richtet sich nunmehr nach § 14 Abs. 1 BNatSchG.*® §

12 Abs. 1 NatSchAG M-V enthalt jedoch weiterhin eine Positivliste, welche im Wesentlichen der

32, (...) zweckgebunden fiir MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege moglichst in dem betroffenen
Naturraum (...), fur die nicht bereits nach anderen Vorschriften eine rechtliche Verpflichtung besteht®, S. hierzu
Michler, Rechtliche Stellungnahme zu den Neuerungen durch das vom Bundestag am 19.6.2009 beschlossene Ge-
setz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege, S. 8.

3037.B. vertritt der NABU die Auffassung, eine Abweichung durch eine Verordnung sei unzulassig, vgl. Ausschussvor-
lage ULA/18/14, S. 83, NABU Hessen e.V., Stellungnahme zum Gesetz zur Neuregelung des Rechts des
Naturschutzes und der Landschaftspflege, abrufbar unter: http://www.hessischer-
landtag.de/icc/Internet/med/e42/e42209db-bdf2-fb21-01a3-18¢c22184e373,11111111-1111-1111-1111-
111111111111 pdf, besucht am 15.11.2010. Auch in Niedersachsen wurde diese Problematik diskutiert. Dies auch
unter dem Aspekt, ob den Landern uberhaupt eine Abweichungsrecht von bundesrechtlichen Verordnungen oder
deren Ermachtigungsgrundlage zusteht; ndher hierzu LT-Drs. 16/2216 (Niedersachsen), S. 4 f. S. hierzu auch u.

3 Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausfilhrung des Bundesnaturschutzgesetzes (Naturschutaus-
fuhrungsgesetz - NatSchAG M-V) vom 23.2.2010, GVOBI. M-V 2010, S. 66, zuletzt gedndert durch Art. 14 des G v.
12.07.2011, GVOBI. M-V S. 383, 395.

3% LT-Drs. 5/3026, S. 2.

3%Der Wortlaut der ehemaligen landesrechtlichen Definition erstreckte Eingriffshandlungen auch auf Veranderungen
der Gestalt oder Nutzung von ,Gewassern aller Art“ und gab als Eingriffswirkung erhebliche oder nachhaltige Be-
eintrachtigungen der ,6kologische(n) Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild(es)“ vor; s.
hierzu Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/Thommes/Weyland/Zorn, Rechtliche Stellungnahme zu den Méglichkei-
ten der Etablierung extensiver Landnutzungsstrategien als Eingriffskompensation, S. 105.
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Vorgangerregelung entspricht. Der Negativkatalog des § 12 Abs. 2 NatSchAG M-V wurde ledig-
lich um einen weiteren Fall ergénzt und die Sonderregelung fir die land-, forst- und fischerei-
wirtschaftliche Bodennutzung sowie das Verhaltnis zum Baurecht richten sich nach dem Bun-

desrecht.3%”

2. KompensationsmaBRnahmen, Ersatzzahlungen & Verordnungsermachtigung

Die Kompensations- und Ersatzzahlungspflicht richtet sich ebenfalls nach den Vorgaben des
Bundesrechts.*® Erganzend ist jedoch in § 12 Abs. 4 NatSchAG M-V festgelegt, dass die Er-
satzzahlung weiterhin an das Land zu leisten ist und an die Stiftung Umwelt- und Naturschutz
Mecklenburg-Vorpommern weitergeleitet wird.**® Fir die Entscheidung Uber die Verwendung der

Ersatzzahlung ist gemaR § 2 Nr. 3 NatSchAG M-V die oberste Naturschutzbehorde zustandig.®'

Die Bewertung von Eingriffen richtet sich nach wie vor nach den ,Hinweise(n) zur Eingriffsrege-
lung“*". Fur mastenartige Eingriffe®'? und StraRenbauvorhaben®'? existieren allerdings spezielle

Hinweise.?"

37 T-Drs. 5/3026, S. 76 i.V.m. LT-Drs. 5/2607, S. 27; die Landesregierung hatte diesen Gesetzentwurf, der sich
noch auf die Fassung des Bundesnaturschutzgesetzes von 2002 bezog, am 17.7.2009 in den Landtag einge-
bracht; s. hierzu 2. Lesung Plenarprotokoll 05-89 v. 23.2.2010, S. 3, abrufbar unter
http://www.landtag.nrw.de/portal/WWW/dokumentenarchiv/Dokument/KVP05-89.pdf?von=00003&bis=00012, be-
sucht am 10.11.2010; das Verhaltnis zum Baurecht war jedoch bereits zuvor gema § 11 BNatSchG a.F. unmittel-
bar geltend geregelt.

3%Daraus ergibt sich nunmehr eine Verlagerung der Abwagung hinter die Ersatzpflicht. Aufgrund des § 13 BNatSchG
ist die Rechtsfolgenkaskade nach dem Bundesrecht auch zwingend vorgegeben (s.0.); vgl. zu den ehemaligen Re-
gelungen Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/Thommes/Weyland/Zorn, Rechtliche Stellungnahme zu den Md&glich-
keiten der Etablierung extensiver Landnutzungsstrategien als Eingriffskompensation, S. 105.

3 T-Drs. 5/3026, S. 76;.

3193 hierzu auch Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/Thommes/Weyland/Zorn, Rechtliche Stellungnahme zu den Még-
lichkeiten der Etablierung extensiver Landnutzungsstrategien als Eingriffskompensation, S. 108. S. zur Zustandig-
keit u.

Hinweise zur Eingriffsregelung, Schriftenreihe des Landesamtes fur Umwelt, Naturschutz und Geologie 1999 / Heft
3, abrufbar unter http://www.lung.mv-regierung.de/dateien/eingriff.pdf, besucht am 13.11.2010; sowie Korrekturblatt
(Stand:19.12.2001) zur DV-technischen Version der ,Hinweise zur Eingriffsregelung®, abrufbar unter
http://www.lung.mv-regierung.de/dateien/korrektur.pdf, besucht am 13.11.2010; s. zu den Hinweisen auch Her-
mann/Neisius/Michler/Stauffer/Thommes/Weyland/Zorn, Rechtliche Stellungnahme zu den Mdglichkeiten der Eta-
blierung extensiver Landnutzungsstrategien als Eingriffskompensation, S. 107 f.

¥2Hinweise zur Eingriffsbewertung und Kompensationsplanung fir Windkraftanlagen, Antennentrager und vergleich-
bare Vertikalstrukturen, Landesamt fir Umwelt Naturschutz und Geologie, Bearbeitungsstand 2006, abrufbar unter:
http://www.lung.mv-regierung.de/dateien/hinw_eingriff_antenne_neu.pdf, besucht am 13.11.2010.

33 eitfaden zur Erstellung und Prifung Landschaftspflegerischer Begleitplane zu StraBenbauvorhaben in
Mecklenburg-Vorpommern, FROELICH & SPORBECK, erstellt im Auftrag des Landesamtes fur Stralenbau und
Verkehr  Mecklenburg-Vorpommern,  September 2002, abrufbar  unter:  http://www.mvnet.de/sba-
mv/katalog/download/d62-63.pdf, besucht am 13.11.2010.

$4Quelle:  Ministerium  fir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz Mecklenburg-Vorpommern;

http://www.regierungmv.de/cms2/Regierungsportal_prod/Regierungsportal/de/lm/Themen/Naturschutz_und_Lands

chaftspflege/Eingriffsregelung_und_Oekokontierung/index.jsp, besucht am 13.11.2010.
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Zudem enthalt § 12 Abs. 7 S. 1 NatSchAG M-V nun eine Verordnungsermachtigung, um nahere
Regelungen im Rahmen der Eingriffsregelung treffen zu kénnen.*'> GemaR § 12 Abs. 7 S. 2
NatSchAG M-V kann auf diesem Weg auch festgelegt werden, dass vorgezogene Kompensati-

onsmafinahmen vorrangig auf bestimmten Flachen durchgefihrt werden sollen.

3. Okokonto

Der Anspruch auf eine Anerkennung von vorzeitig durchgefuhrten Kompensationsmal3nahmen
als Ausgleichs- oder Ersatzmalnahme richtet sich nach § 16 Abs. 1 BNatSchG. Erganzend ist

jedoch erstmals die Einrichtung des Okokontos geregelt.>'®

GemaR § 12 Abs. 5 S. 1 NatSchAG M-V sind diese MaRnahmen von der Ortlich zustandigen
Naturschutzbehérde auf Antrag als zur Kompensation geeignet anzuerkennen und in das Oko-
konto einzutragen, wenn diese vor der Durchfuhrung schriftlich zugestimmt (Nr. 1) und Umfang,
Art sowie den naturschutzfachlichen Wert der dauerhaft glinstigen Wirkungen verbindlich fest-
gestellt hat (Nr. 2).

Die Einbuchung in das Okokonto kann erst erfolgen, wenn die MaRnahmen tatséchlich realisiert
worden sind.*'” Die genannten Voraussetzungen dienen dem Schutz des Durchfiihnrenden der
MaRnahmen, um diesem im Vorfeld Klarheit (ber die spéatere Eintragung zu verschaffen.?'® So-
weit die Mallnahmen planmafig durchgefihrt worden sind, ist die Bewertung nach § 12 Abs. 5
S. 1 Nr. 2 NatSchAG M-V zudem gemal § 12 Abs. 5 S. 4 NatSchAG M-V fir die Anerkennung
nach § 16 Abs. 1 BNatSchG bindend. Diese erfolgt ebenso wie bei konkreten Kompensations-

mafRnahmen.3'®

Gemal § 12 Abs. 5 S. 2 NatSchAG M-V findet § 17 Abs. 4 BNatSchG, welcher die vom Verur-
sacher eines Eingriffs vorzulegenden Angaben regelt, entsprechend Anwendung. Der MalRRnah-
mentrager hat folglich im Vorfeld die fiir die Anerkennung und Einbuchung erforderlichen Anga-
ben Uber die MalRnahmen und Flachen zu machen. Zur Durchfliihrung der Malinahmen und An-

tragsstellung kommen sowohl Eingriffsverursacher als auch Dritte in Betracht.*® GemaR § 12

315Vgl. LT-Drs. 5/3026, S. 76 i.V.m. LT-Drs. 5/2607, S. 31.

316 T-Drs. 5/3026, S. 76; vgl. zur Erprobung des Okokontos Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/Thommes/Weyland
/Zorn, Rechtliche Stellungnahme zu den Mdoglichkeiten der Etablierung extensiver Landnutzungsstrategien als
Eingriffskompensation, S. 109.

37 T-Drs. 5/3026, S. 76 i.V.m. LT-Drs. 5/2607, S. 29.

38| T-Drs. 5/3026, S. 76 i.V.m. LT-Drs. 5/2607, S. 29.

3¥Quelle: Ministerium fur Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz M-V, Okokonto Fragen und Antworten,
September 2010, abrufbar unter http://www.regierung-
mv.de/cms2/Regierungsportal_prod/Regierungsportal/de/Im/Themen/Naturschutz_und_Landschaftspflege/Eingriffs
regelung_und_Oekokontierung/Oekokontierung_von_Kompensationsmassnahmen/index.jsp?&publikid=3090,
besucht am 12.11.2010; s.o. zu den verschiedenen Eingriffsarten und Leitfaden.

320 Quelle: Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz M-V, Okokonto Fragen und Antworten,
September 2010, (Fn. 319).
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Abs. 5 S. 3 NatSchAG M-V sind die OkokontomalRnahmen handelbar. Auf der Homepage des

Landesamtes fir Umwelt, Naturschutz und Geologie®**' konnen diese im Kartenportal Umwelt

Mecklenburg-Vorpommern eingesehen werden.??

A/ KREISE u, KREISFREIE STADTE

® \erfigbare OKOKONTEN (Punkte)

B . fiighare GKOKONTEN (Flachen)

® Stidte
M Gewssser
¥ Greifswald " (] Mecklenburg-Vorpommern
' ! [ Nachbarlander

®Rostodk

[ Festland

MaRstab aus Bildschirmdarstellung: ca. 1 : 1768745 (hier Ausschnitt)

Abb. 3: Kartenportal Mecklenburg-Vorpommern3%

321http://www.Iung.mv-regierung.de, besucht am 14.11.2010.

322 Quelle: Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz M-V, Okokonto Fragen und Antworten, Sep-
tember 2010, (Fn. 319).

3B Quelle: Landesamt far Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern,
http://www.umweltkarten.mv-regierung.de/atlas/, (besucht am 15.11.2010 — 12:27 Uhr).
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VI. Niedersachsen

Der Gesetzentwurf flir das Niedersachsische Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzge-
setz (NAGBNatSchG) wurde bereits am 23.11.2009 in den Landtag eingebracht.*** Das Ausfiih-
rungsgesetz konnte daher ebenfalls pinktlich zum 1.3.20103%° in Kraft treten und aufgrund der
zahlreichen Abweichungen verhindern, dass einige Vorgaben des Bundesrechts in Niedersach-

sen jemals Geltung erlangt haben.

1.  Eingriffe

Die Abweichung vom bundesrechtlichen Eingriffsbegriff ist flir ELKE zwar weniger relevant, aber
dennoch erwahnenswert. Trotz einiger Bedenken®*® hat sich der Gesetzgeber dazu entschlos-
sen, die bundesrechtlich vorgesehene subsidiare Genehmigungspflicht nicht nur auf der Verfah-
rens-, sondern auch auf der Tatbestandsseite auller Kraft zusetzen. Nach § 5 NAGBNatSchG
sind ,Veranderungen der Gestaltung oder Nutzung von Grundflachen und Veranderungen des
mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die nicht von ei-
ner Behdrde durchgefiihrt werden und die keiner behordlichen Zulassung oder Anzeige nach
anderen Rechtsvorschriften als der des § 17 Abs. 3 BNatSchG beddrfen, (...) abweichend von §
14 BNatSchG kein Eingriff.“ Zudem findet § 17 Abs. 3 BNatSchG gemal § 7 Abs. 1 NAGB-
NatSchG keine Anwendung. Der Grund fiir den tatbestandlichen Ausschluss war die Beflirch-

tung, die Kompensationspflicht wiirde andernfalls nach § 13 BNatSchG bestehen bleiben.?*

2. KompensationsmaBnahmen & Verordnungsermachtigung

In Niedersachsen hat man sich dazu entschlossen, die bundesrechlichen Vorgaben zur Kom-
pensationspflicht im Wesentlichen beizubehalten. Allerdings besteht nach § 7 Abs. 2 NAGB-
NatSchG weiterhin die Mdglichkeit einer Vereinbarung zwischen dem Verursacher und der Be-
horde, die es ermoglicht, dass diese die MalRnahmen auf Kosten des Verursachers durchfiihren
I&sst. Dies andert jedoch nichts an der Kompensationspflicht des Verursachers, sondern ist als
nahere Verfahrensregelung i.S.d. § 17 Abs. 11 BNatSchG zu verstehen.*?®

324 T-Drs. 16/1902.

¥25Niedersachsisches Ausflihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (NAGBNatSchG) vom 19.2.2010 , GVBI. S.
104.

36\V/gl. LT-Drs. 16/2216, S. 4; kritisch zu diesen niedersachsischen Abweichung: Fischer-Hiiftle/Schumacher in: Schu-
macher/Fischer-Hiftle, BNatSchG, § 13 Rn. 3 und 7; vgl. hierzu auch allgemein: Informationsdienst Umweltrecht,
Moglichkeiten und Grenzen der Gestaltung des Naturschutzrechts in den Landern, S. 19, 21 f.

27Naher hierzu LT-Drs. 16/2216, S. 4.

328 T-Drs. 16/1902, S. 46.
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Des Weiteren findet die Verordnungsermachtigung des § 15 Abs. 7 S. 1 BNatSchG, welche der
Prazisierung der Kompensationspflicht dient, gemal § 6 Abs. 2 NAGBNatSchG keine Anwen-
dung. Weitere Prazisierungen seien fiir den Vollzug der Eingriffsregelung nicht erforderlich.®®
Zudem tragt diese Lésung der noch unklaren Frage der Auswirkungen der neuen Gesetzge-
bungskompetenz in Bezug auf Verordnungen Rechnung.3*°

Aufgrund der bundesrechtlichen Vorgaben in Bezug auf den Naturraum wurden die naturraumli-
chen Regionen in Niedersachsen jedoch Uberarbeitet und eine entsprechende Karte erstellt,
welche auf der Internetseite des Niedersachsischen Landesbetriebs fur Wasserwirtschaft, Kus-
ten- und Naturschutz zum Abruf bereitsteht .**'

} 4 sk
% P 80
B “ Km

Naturrdumliche Regionen in Niedersachsen Stand: November 2010

Grenze Niedersachsen Grenzen der — — — Grenzen der
(zum Teil streitig) Naturrédumlichen Regionen Naturrédumlichen Unterregionen

1 Niedersachsische Nordseekuste und Marschen 5 Luneburger Heide und Wendland 7 Borden

1.1 Deutsche Bucht 51 Luneburger Heide ZA Boérden (Westteil)

1.2 Watten und Marschen 52 Wendland, Untere 7.2 Ostbraunschweigisches Hugelland

2 Ostfriesisch-Oldenburgische Geest Mittelelbeniederung 8 Weser- und Weser-Leinebergland

3 Stader Geest 6 Weser-Aller-Flachland 8.1 Osnabriicker Hugelland

4 Ems-Hunte-Geest und 8.2 Weser-Leinebergland

Dummer-Geestniederung 9 Harz

Rote-Liste-Regionen (inkl. Bremen) und Zuordnung zu den biogeographischen Regionen nach FFH-Richtlinie
Kuste (atlantische Tiefland (kontinentale - Hiigel- und Bergland (atlantische biogeogra-
biogeographische Region) biogeographische Region) phische Region, tlw. kontinental gepragt)
Tiefland (atlantische Hugel- und Bergland (atlantische - Hugel- und Bergland (kontinentale
biogeographische Region) biogeographische Region) biogeographische Region)

Abb. 4: Naturrdumliche Regionen in Niedersachsen®*

39 T-Drs. 16/2216, S. 4; vgl. auch LT-Drs. 16/1902, S. 46.

%0Naher hierzu LT-Drs. 16/2216, S. 4 f.

33! Niedersachsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz, Naturrdumliche Regionen
Niedersachsens, Uberarbeitung November 2010 - Rote-Liste-Regionen - Biogeographische Regionen, mit

weiteren Informationen, abrufbar unter: http://www.nlwkn.niedersachsen.de/live/live.php?
navigation_id=27437&article_id=93476&_psmand=26, besucht am 10.2.2011.
32Quelle: Niedersachsischer Landesbetrieb far Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz,
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3. Die Ersatzzahlung

Die wesentlichsten Abweichungen betreffen die Bemessung und Verwendung der Ersatzzah-
lung. Sofern sich die durchschnittlichen Kosten von nicht durchfiihrbaren Ausgleichs- und Er-
satzmalinahmen nicht feststellen lassen (§ 15 Abs. 6 S. 2 BNatSchG), bemisst sich die Hohe
gemal § 6 Abs. 1 S. 1 NAGBNatSchG abweichend von § 15 Abs. 6 Satz 3 BNatSchG weiterhin
allein nach Dauer und Schwere des Eingriffs®** und ist auf hochstens 7 % der Planungs- und
Ausfihrungskosten des Vorhabens einschliel3lich der Beschaffungskosten fir Grundstiicke be-
schrankt.*** Dies betrifft u.a. Eingriffe in das Landschaftsbild, wie die Errichtung und der Betrieb
von Windenergieanlagen ab einer Nabenhéhe von 50 m oder solche im Kiistengewasser und
Sendemasten ab 50 m.**® Uber eventuelle kompetenzrechtliche Risiken im Hinblick auf den all-
gemeinen Grundsatz des § 13 BNatSchG war sich der Gesetzgeber bewusst.**® Gegebenen-
falls wird auch diese Frage von den Gerichten zu klaren sein. Vorerst sind die niedersachsi-

schen Regelungen jedoch anzuwenden.®*

Ersatzzahlungen kdnnen zudem gemal § 6 Abs. 1 S. 2 NAGBNatSchG abweichend von § 15
Abs. 6 Satz 7 BNatSchG*®*® auch fiir Festlegungen und MaBnahmen nach § 15 Abs. 2 Satz 4
BNatSchG®* verwendet werden. Im Ubrigen gelten jedoch die Bestimmungen des § 15 Abs. 6

Satz 7 BNatSchG, was durch die Wortwahl ,auch“ verdeutlicht werden soll.3*°

Die Gelder stehen gemal § 7 Abs. 4 S. 1 NAGBNatSchG nach wie vor der Naturschutzbehdrde
zu, in deren Zustandigkeitsbereich der Eingriff durchgefuhrt wird. Sofern ein Eingriff im Zustan-
digkeitsbereich mehrerer Naturschutzbehérden durchgefiihrt wird, stehen diesen die finanziel-
len Mittel gemaR § 7 Abs. 4 S. 2 NAGBNatSchG auch weiterhin grundsatzlich im Verhaltnis der
von dem Eingriff betroffenen Grundflachen zu. Im Einzelfall kbnnen diese nunmehr aber einen

abweichenden Verteilungsmalistab vereinbaren. Unverandert kann dieser gemaf § 7 Abs. 4 S.

http://www.nlwkn.niedersachsen.de/ps/tools/download.php?
file=/live/institution/dms/mand_26/psfile/docfile/59/Naturr__um4d1203dba4247.pdf&name=Naturraecumliche_Regio
nen_Niedersachsens&disposition=attachment, besucht am 10.2.2011.

33Dje Vorteile fiir den Verursacher bleiben damit unberticksichtigt.

334Naher hierzu LT-Drs. 16/1902, S. 42, 45; s. hierzu auch Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/Thommes/Weyland/
Zorn, Rechtliche Stellungnahme zu den Mdglichkeiten der Etablierung extensiver Landnutzungsstrategien als Ein-
griffskompensation, S. 112.

35 T-Drs. 16/1902, S. 45.

336VgI. LT-Drs. 16/2216, S. 4; kritisch zu dieser Regelung Franzius, ZUR 2010, 346, 352; s. auch zum gesamten Ge-
setzentwurf die ,Stellungnahme des BUND Landesverbandes Niedersachsen e.V. zum Entwurf des Gesetzes zur
Neuordnung des Naturschutzrechts® abrufbar unter: http://www.bund-
niedersachsen.de/fileadmin/bundgruppen/bcmslvniedersachsen/Aktuell/2010/20100107_NWG-E_Stell_final_11-1-
10.pdf, besucht am 25.10.2010; vgl. auch den Antrag des Landes Niedersachsen BR-Drs. 594/1/09, S. 1, zur
Gleichstellung von ,Ersatzgeld und Ausgleichsmaflinahmen* im Bundesrecht.

%73 .0. Naher zu diesem Thema: Louis, NuR 2010, 77, 78.

38Malnahmen, fir die nicht bereits nach anderen Vorschriften eine rechtliche Verpflichtung besteht.

3 Festgelegt fUr Schutzgebiete i.S.d § 20 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 BNatSchG, in Bewirtschaftungsplanen fiir Natura 2000-
Gebiete nach § 32 Abs. 5 BNatSchG, in Malnhahmenprogrammen i.S.d. § 82 WHG ect.
30LT-Drs. 16/2216, S. 4; vgl. auch LT-Drs. 16/1902, S. 45, wonach dies auch der bisherigen Praxis entspricht.
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3 NAGBNatSchG auch von der obersten Naturschutzbehdrde festgelegt werden.

Wenn ein Eingriff aulRerhalb des Zustandigkeitsbereichs unterer Naturschutzbehdrden verwirk-
licht wird, flieBen die Gelder gemalR § 7 Abs. 4 S. 4 NAGBNatSchG weiterhin an eine Stelle, die
von der obersten Naturschutzbehdrde zu bestimmen ist. Auch die Méglichkeit zur Ubertragung
der Einnahmen auf Dritte, welche die Gelder nach den Vorgaben der Naturschutzbehérde ver-
wenden, und der Bildung von gemeinsamen Organisationen zu diesem Zweck wurde mit § 7
Abs. 6 NAGBNatSchG beibehalten. Eine Vermischung mir anderen Einnahmen bleibt gemaf §
7 Abs. 5 NAGBNatSchG unzulassig.®*'

4. Okokonto

Zur Bevorratung von Kompensationsmallnahmen sind im Niedersachsischen Ausflihrungs-
gesetz zum Bundesnaturschutzgesetz keine Regelungen getroffen worden. Der Anspruch auf
eine Anerkennung von vorzeitig durchgefiihrten Kompensationsmalinahmen als Ausgleichs-
oder Ersatzmaflinahme richtet sich daher allein nach § 16 Abs. 1 BNatSchG.**?

Seit den letzten Untersuchungen wurde im Juni 2007 vom Niedersachsischen Umweltministeri-
um, wie damals bereits angeklndigt,**® ein Entwurf fir die ,Hinweise zur Flachen- und MafRnah-
menbevorratung bei der Eingriffskompensation - Okokonto-Modell fiir Niedersachsen® veréffent-
licht,*** welcher auch die angekiindigten Inhalte enthalt.*** Eine endgiiltige Fassung liegt derzeit
jedoch nicht vor.**¢ Unter Beachtung der bundesrechtlichen Vorgaben wird man den Entwurf je-
doch zur Hilfe heranziehen kénnen. Hervorzuheben ist diesbezliglich insbesondere, dass auch
die Mdoglichkeit zur produktionsintegrierten Kompensation unter dem Aspekt der dauerhaften Si-

cherung®’ thematisiert wird.34®

313. zu alledem Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/Thommes/Weyland/Zorn, Rechtliche Stellungnahme zu den Mog-
lichkeiten der Etablierung extensiver Landnutzungsstrategien als Eingriffskompensation, S. 113.

323, o.

338, Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/Thommes/Weyland/Zorn, Rechtliche Stellungnahme zu den Moglichkeiten
der Etablierung extensiver Landnutzungsstrategien als Eingriffskompensation, S. 116.

34 Abrufbar unter: http://www.mu.niedersachsen.de/live/live.php?navigation_id=2261&article_id=8917&_psmand=10,
besucht am 24.10.2010.

%53, Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/Thommes/Weyland/Zorn, Rechtliche Stellungnahme zu den Moglichkeiten
der Etablierung extensiver Landnutzungsstrategien als Eingriffskompensation, S. 115 ff.

346 Eine Ubersicht der niedersachsischen Arbeitshilfen und Arbeitspapiere zur Eingriffsregelung ist abrufbar unter:
http://www.mu.niedersachsen.de/live/live.php?navigation_id=2261&article_id=8917& psmand=10, besucht am
24.10.2010.

%7V/gl. nun auch § 15 Abs. 4 BNatSchG.

38 S, hierzu Niedersachsisches Umweltministerium, Hinweise zur Flachen- und MaRnahmenbevorratung bei der Ein-
grifiskompensation - Okokonto-Modell fiir Niedersachsen, S. 5, (Fn. 346).
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VIl. Nordrhein-Westfalen

Am 16.3.2010 trat in Nordrhein-Westfalen das Gesetz zur Anderung des Landschaftsgeset-

Ze8349

in Kraft. Schwerpunkt dieser ,Novelle“ war neben der Einfiihrung des so genannten ,inte-
grierten Projektbegriffs“*** die Beibehaltung bzw. Wiedereinfiihrung der wesentlichen Regelun-
gen der Eingriffsregelung.®' Allerdings entsprechen diese nicht vollstandig den vorherigen Re-
gelungen und bediirfen daher einer genaueren Betrachtung. Eine Synopse**? und Lesefassung
BNatSchG 2010%*° verdeutlichen die jeweils anzuwendenden Vorschriften, was die Rechtsfin-
dung erheblich erleichtert, da nicht das vollstdndige Landschaftsgesetz, sondern lediglich ein-
zelne Regelungen novelliert wurden.®** In diesem Zusammenhang ist zu erwahnen, dass die
bisherigen Grundsatze des § 2 LG**® nicht hiervon betroffen sind und § 1 BNatSchG** daher

den Anwendungsvorrang genieft.*’

1.  Eingriffe in Natur und Landschaft

Zur Vermeidung von fachlichen Kontroversen und damit zugleich von Erschwernissen in der
Verwaltungspraxis und Verzogerungen des Verfahrens, enthalt § 4 LG weiterhin eine so ge-
nannte Positiv- und Negativliste.*® Um die sich aus dem allgemeinen Grundsatz des § 13
BNatSchG ergebenden Grenzen nicht zu Uberschreiten, ist die Negativliste, die sich nunmehr in

§ 4 Abs. 2 LG findet, allerdings nicht mehr als unwiderlegbare Vermutung formuliert,*° sondern

%9Gesetz zur Sicherung des Naturhaushalts und zur Entwicklung der Landschaft (Landschaftsgesetz - LG) vom
21.7.2000, GV.NRW. S. 568, zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes vom 16.3.2010, GV. NRW. S. 185.

¥0Dies bezieht sich auf die FFH- Vertraglichkeitsprifung.

®1T-Drs. 14/10149, S. 3.

352Bezirksregierung Koéln, Dezernat 51 - einvernehmlich abgestimmt mit dem Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen, Gegeniiberstellung rechtlich-in-
haltlicher Bezlige des BNatSchG (neu ab 01.03.2010) zum LG (incl. kleine Novelle Marz 2010) als Vollzugshilfe zur
Gltigkeit beider Vorschriften (Stand: 12.07.2010), abrufbar unter: http://www.umwelt.nrw.de/naturschutz/pdf/natur-
schutzrecht_100712.pdf, besucht am 23.10.2010.

33 Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfa-
len, Lesefassung des Bundesnaturschutzgesetzes unter Berlicksichtigung der weiterhin geltenden Vorschriften des
Landschaftsgesetzes Nordrhein-Westfalen, abrufbar unter:
http://www.umwelt.nrw.de/naturschutz/pdf/lesefassung_bundesnaturschutzgesetz.pdf, besucht am 23.10.2010.

33%vgl. zur partiellen Rechtsbereinigung Landesbiiro der Naturschutzverbdnde NRW, Handbuch Verbandsbeteiligung
NRW, Kap. D 0, S. 4; Landesbiiro der Naturschutzverbdnde NRW, Handbuch Verbandsbeteiligung NRW, Kap. E
0, S. 8.

%53, hierzu Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/Thommes/Weyland/Zorn, Rechtliche Stellungnahme zu den Méglich-
keiten der Etablierung extensiver Landnutzungsstrategien als Eingriffskompensation, S. 118.

%8 Auch dieser ist als Allgemeiner Grundsatz geregelt. Ahnliche Regelungen zur Bedeutung der erneuerbaren
Energie und Landwirtschaft finden sich jedoch auch in §§ 1 und 5 BNatSchgG, s. o.

37Vgl. Ministerium flr Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalen, Lesefassung des Bundesnaturschutzgesetzes unter Beriicksichtigung der weiterhin geltenden Vor-
schriften des Landschaftsgesetzes Nordrhein-Westfalen, (Fn. 353), S. 11 ff.; Bezirksregierung KdIn, Dezernat 51 -
einvernehmlich abgestimmt mit dem Ministerium far Klimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen, Gegenuberstellung rechtlich-in-
haltlicher Beziige des BNatSchG (neu ab 01.03.2010) zum LG (incl. kleine Novelle Marz 2010) als Vollzugshilfe zur
Gultigkeit beider Vorschriften (Stand: 12.07.2010), (Fn. 352) S. 3 ff.

38 T-Drs. 14/10149, S. 49.

¥9Vgl. zur Vorgangerregelung LT-Drs. 14/3144 S. 80.
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als Regelvermutung, welche nunmehr im Einzelfall widerlegbare Beispiele enthalt und nicht von

der Kompensationspflicht entbindet.*®

2. KompensationsmaRnahmen & Landwirtschaft

a) Allgemeines

Die naheren Regelungen zu Kompensationsmalinahmen beziehen sich insbesondere auf die
Verringerung der Inanspruchnahme von Flachen, die von der Landwirtschaft genutzt werden,
und sind laut Gesetzesbegrindung als Konkretisierung der bundesrechtlichen Vorgaben des §
15 Abs. 3 BNatSchG**' zu verstehen.**?> Zum Teil konnten auch diese fir das ELKE- Projekt

durchaus von Vorteil sein.

Zwar ahneln die Regelungen den bisherigen Vorgaben,*** aufgrund des allgemeinen Grund-
satzes des § 13 BNatSchG wurden jedoch ebenfalls einige Anderungen vorgenommen.*®* § 4 a
Abs. 1 S. 1 LG stellt weiterhin klar, dass positive Wirkungen eines Eingriffs auf den Biotop- und
Artenschutz bei dessen Bewertung und der Bemessung der KompensationsmalRhahmen ange-
messen zu berlcksichtigen sind.*® Zudem ist die Inanspruchnahme von Flachen durch die
Auswahl und Kombination von geeigneten Kompensationsflachen und -maRnahmen gemal §
4a Abs. 1 S. 2 LG auf das unbedingt notwendige Mal3 zu beschranken. Dartber hinaus soll die
Inanspruchnahme von landwirtschaftlich genutzten Fldchen gemal® § 4 a Abs. 1 S. 3 LG im
Rahmen der Gesamtkompensation auch bei Eingriffen auf 6kologisch héherwertigen Flachen
moglichst nicht groflier als die Eingriffsflache sein. Diese Regelung zielt zwar weiterhin auf ein
1:1 Verhaltnis von Eingriffs- und Kompensationsflache und entspricht im Wesentlichen der Vor-
gangerregelung. Durch das Wort ,mdglichst” soll jedoch § 13 BNatSchG Rechnung getragen

und klargestellt werden, dass die Kompensationspflicht hierdurch nicht gemindert wird. Dies

380vgl. LT-Drs. 14/10149, S. 49; dennoch wird der Negativatalog kritisch gesehen, da einige der genannten Vorhaben
keinen Regelfall einer ,unerheblichen* Beeintrachtigung darstellen. S. hierzu Gemeinsame Stellungnahme des
Bundes fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND), Landesverband NRW, des Naturschutzbundes
Deutschland (NABU), Landesverband NRW und der Landesgemeinschaft Naturschutz und Umwelt NRW (LNU), S.
2 f., abrufbar unter: http://www.nabu-nrw.de/downloads/Stellungnahme_100125_LG.pdf, besucht am 27.10.2010;
Landesbliro der Naturschutzverbdnde NRW, Handbuch Verbandsbeteiligung NRW, Kap. E 0, S. 9.

%18.0.

%2 T-Drs. 14/10149, S. 51; auch diese naheren Regelungen werden insbesondere i.V.m. mit der neu geregelten
LPrifung” zur Ersatzzahlung (s.u.) kritisch gesehen: Gemeinsame Stellungnahme des Bundes fir Umwelt und
Naturschutz Deutschland (BUND), Landesverband NRW, des Naturschutzbundes Deutschland (NABU), Landes-
verband NRW und der Landesgemeinschaft Naturschutz und Umwelt NRW (LNU), (Fn. 360), S. 3; Landesbdiro der
Naturschutzverbdnde NRW, Handbuch Verbandsbeteiligung NRW, Kap. E 0, S. 10 f.; s. zum Bundesrecht o.

%3S, hierzu Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/Thommes/Weyland/Zorn, Rechtliche Stellungnahme zu den Méglich-
keiten der Etablierung extensiver Landnutzungsstrategien als Eingriffskompensation, S. 121 ff.

%4 T-Drs. 14/10149, S. 51.

3Vgl. LT-Drs. 14/10149, S. 51.
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wird auch durch die beibehaltene Ausgestaltung als Soll-Vorschrift unterstiitzt.*® Es geht daher

um eine Optimierung der Kompensation.

Des Weiteren stellt § 4 a Abs. 2 S. 1 LG klar, dass auch Bewirtschaftungs- und Pflegemal3nah-
men, die der dauerhaften Aufwertung des Naturhaushalts oder Landschaftsbildes dienen, als
Kompensationsmallnahmen in Betracht kommen. Diese Regelung knupft an den bundesrechtli-
chen Prifauftrag in § 15 Abs. 3 S. 2 BNatSchG an,*’ wonach u.a. vorrangig zu priifen ist, ob
der Ausgleich oder Ersatz auch durch derartige Maflnahmen erfolgen kann, um mdoglichst zu
vermeiden, dass Flachen aus der Nutzung genommen werden.**® Konkretisiert wird dies durch
die Regelung des § 4 a Abs. 2 S. 2 LG, welche klarstellt, dass auch Mallinhahmen auf wechseln-
den Flachen méglich sind, wenn ihre Dauerhaftigkeit durch einen Vertrag des Verursachers mit
einem geeigneten Mallnahmentrager gewahrleistet ist. Auch dies ahnelt den bisherigen Vorga-
ben*® und ist ausweislich der Gesetzesmaterialien zum Bundesnaturschutzgesetz®° auch im
Sinne des Bundesgesetzgebers.””' Bei Kompensationsmafinahmen auf wechselnden Flachen
gilt die Kompensationsverpflichtung gemal § 4 a Abs. 2 S. 3 LG zudem weiterhin als gewahr-
leistet, wenn der Verursacher den Abschluss eines solchen Vertrages nachweist. Dies wird fiir
die Umsetzung von extensiven Landnutzungsstrategien grundsatzlich von Vorteil sein. Wahrend
der Wortlaut auf eine unwiderlegbare Vermutung schlieRen lasst, erwahnt die Gesetzesbegriin-
dung allerdings nur, dass die Regelung ,in Ubereinstimmung mit § 15 Absatz 4 BNatSchG und
der diesbezliglichen Gesetzesbegrindung® eine rechtliche Sicherung auf diesem Weg weiterhin

zulasst.*?Zudem trifft das Gesetz keine Aussagen, wann ein MaRnahmentrager geeignet ist.

Auch § 4a Abs. 3 LG, welcher bestimmten MaRnahmen bei der Auswahl und Durchfihrung von
Kompensationsmaflinahmen den Vorrang zuspricht, ahnelt der vorherigen Regelung. Dieser ist
nun jedoch starker am Bundesrecht ausgerichtet.*”® Insbesondere ist hierbei § 4 Abs. 3 Nr. 3 LG
interessant, da demnach weiterhin MaRnahmen hinzu zahlen, die ,auf eine 6kologische Verbes-
serung bestehender land- und forstwirtschaftlicher Bodennutzungen und vorhandener land-

schaftlicher Strukturen gerichtet sind“.3"

%6 T-Drs. 14/10149, S. 51 f.; diese Regelung wird jedoch weiterhin, insbesondere im Zusammenhang mit der Er-
satzzahlung (s.u.), kritisch gesehen. S. hierzu Gemeinsame Stellungnahme des Bundes fur Umwelt und Natur-
schutz Deutschland (BUND), Landesverband NRW, des Naturschutzbundes Deutschland (NABU), Landesverband
NRW und der Landesgemeinschaft Naturschutz und Umwelt NRW (LNU), (Fn. 360), S. 3 f.

%7 LT-Drs. 14/10149, S. 52.

%8S 0.

%98, zur Vorgangervorschrift Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/Thommes/Weyland/Zorn, Rechtliche Stellungnahme
zu den Moglichkeiten der Etablierung extensiver Landnutzungsstrategien als Eingrifiskompensation, S. 122.

39BR-Drs. 278/09 (allg. Gesetzesbegriindung zur rechtlichen Sicherung) und insbesondere BT-Drs. 16/13298, S. 17
(zu Bewirtschaftungs- und PflegemalRnahmen ohne Grundstiicksbezug) wonach dies auf diesem Weg erfolgen
kann; s. auch Michler/Méller, NuR 2011, 81, 86 f.

71 In Bezug auf die vertragl. Sicherung verweist auch LT-Drs. 14/10149, S. 52 auf die Gesetzesbegriindung.

%2 T-Drs. 14/10149, S. 52.

33 T-Drs. 14/10149, S. 52.

3743, hierzu Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/Thommes/Weyland/Zorn, Rechtliche Stellungnahme zu den Méglich-
keiten der Etablierung extensiver Landnutzungsstrategien als Eingriffskompensation, S. 122, die auf die Gesetzes-
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Erwahnenswert sind in diesem Zusammenhang auch einige Neuerungen beziglich der Bewer-
tung. In Nordrhein- Westfalen werden nach wie vor verschiedene Bewertungsverfahren ange-
wandt, die auf einer verbal- argumentativen Vorgehensweise basieren. Zum rechnerischen
Nachweis der Kompensation enthalten diese fur die Bewertung von Lebensraumfunktionen zu-
dem formalisierte, numerische Wertverfahren, welche bei ahnlichen Sachverhalten zu vergleich-
baren Umfangen bei der Kompensation fihren sollen. Uberwiegend dienen dabei Biotoptypen-
listen mit Wertvorschlagen als Bewertungshilfe.*”> Mit der Numerischen Bewertung von Bioto-
ptypen in der Eingriffsregelung®® und der Numerischen Bewertung von Biotoptypen in der Bau-
leitplanung®” wurden die Biotoptypenlisten 2008 aufgrund der geanderten gesetzlichen Vorga-
ben®? letztmalig modifiziert und fortgeschrieben.*”® Zusatzlich geben diese aber auch Bewirt-
schaftungspakete und deren numerische Wertung vor, die als Kompensationsmaflnahmen
durch eine naturvertrdgliche Bodennutzung oder als PflegemalRinahmen geeignet sind,**° und
liefern u.a. Hinweise fiir den Bereich Wald, Waldrand und Feldgehdlz®®' sowie die ,Anreizkom-

ponente“ bei kostenintensiven KompensationsmalRnahmen.*?

b) Kompensation beim StraBenbau

Im Rahmen der Stralenplanung ist die Anwendung der ,Numerischen Bewertung von Biotopty-
pen* durch den Einfihrungserlass zum Landschaftsgesetz fiir Eingriffe durch Stralenbauvorha-
ben (ELES)*®® in der Baulast des Bundes oder des Landes vorgegeben.*® Der Erlass dient der

Vereinfachung der Eingriffs- und Kompensationsbewertung, zielt darauf, dass die Ermittlung der

begriindung zur Vorgangerregelung aufmerksam machen (LT-Drs. 14/3144, S. 81 f.), wonach den MaRnahmen
.abstrakt betrachtet” kein Vorrang zukommt, sondern die Einzelfallbeurteilung mafRgeblich ist. Der Vorrang einer
flachenschondenden Kompensation wird jedoch auch dort betont.

5 Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV), Numerische Bewertung von
Biotoptypen fir die Eingriffsregelung in NRW, (Fn. 376), S. 3; vgl. auch Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/Thom-
mes/Weyland/Zorn, Rechtliche Stellungnahme zu den Mdglichkeiten der Etablierung extensiver Landnutzungsstra-
tegien als Eingrifiskompensation, S. 123.

376 ANUV, Numerische Bewertung von Biotoptypen in der Eingriffsregelung in NRW, Quelle: http://www.lanuv.nrw.de.

STTLANUV, Numerische Bewertung von Biotoptypen in der Bauleitplanung in NRW, Quelle: http://www.lanuv.nrw.de.

78 Ein Schwerpunkt der Novelle 2007 war insbesondere die Verringerung der Inanspruchnahme von lanwirtschaftlich
genutzten Flachen, s. hierzu Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/Thommes/Weyland/Zorn, Rechtliche Stellungnah-
me zu den Mdglichkeiten der Etablierung extensiver Landnutzungsstrategien als Eingriffskompensation, S. 119 ff.

9L ANUV, Numerische Bewertung von Biotoptypen in der Eingriffsregelung und in der Bauleitplanung in NRW,
Quelle: http://www.lanuv.nrw.de.

%0 ANUV, Numerische Bewertung von Biotoptypen fiir die Eingriffsregelung in NRW, (Fn. 376), S. 3, 24 ff.; s. auch
LANUV, Numerische Bewertung von Biotoptypen in der Bauleitplanung in NRW, (Fn. 377), S. 7 ff.

%1LANUV, Numerische Bewertung von Biotoptypen fiir die Eingriffsregelung in NRW, (Fn. 376), S. 3, 31 ff.; s. auch
LANUV, Numerische Bewertung von Biotoptypen in der Bauleitplanung in NRW, (Fn. 377), S. 13 ff.

%2 ANUV, Numerische Bewertung von Biotoptypen fiir die Eingriffsregelung in NRW, (Fn. 376), S. 3, 7; s. auch
LANUV, Numerische Bewertung von Biotoptypen in der Bauleitplanung in NRW, (Fn. 377), S. 4.

%83 Einfihrungserlass zum Landschaftsgesetz fir Eingriffe durch StralRenbauvorhaben (ELES) in der Baulast des
Bundes oder des Landes NRW gem. RdErl. des Ministeriums fur Bauen und Verkehr — 111.1-13-16/24 — und des
Ministeriums fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz — 111-5-605.01.00.29 — vom
6.3.2010.

34 ANUV, Numerische Bewertung von Biotoptypen in der Eingriffsregelung und in der Bauleitplanung in NRW,
Quelle: http://www.lanuv.nrw.de, vgl. auch ELES Ziffer 3.2.2.
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erforderlichen Kompensation einfach, transparent und nachvollziehbar erfolgt sowie auf eine
Starkung des Okokontos.*® Von Naturschutzverbanden wurde dieser allerdings durchaus kri-

tisch beurteilt.3%

Neben Definitionen und Erlauterungen zu den landesrechtlichen Regelungen enthalt der ELES
Vorgaben zur Vorgehensweise bei der landschaftspflegerischen Begleitplanung,®’ der Bewer-
tung®® und der dauerhaften Sicherung von MaBnahmen einer naturvertraglichen Bodennut-
zung®*. Zudem wurden Arbeitshilfen erstellt, denen weitere Informationen zu entnehmen sind.*®*

Diese beziehen sich bereits auf das Landschafts- und Bundesnaturschutzgesetz 2010.%"

Der Erlass gibt vor, dass die Landschaftsbehdrden, Forstbehérden, Landwirtschaftkammer und
Okokonto- oder Flachenpoolinhaber, die dem Landesbetrieb StraBenbau NRW?*%? bekannt sind
sind, bei Beginn der landschaftspflegerischen Begleitplanung zu Angeboten von potenziellen
KompensationsmaBnahmen innerhalb des Planungsraums befragt werden.** Im Hinblick auf
das zu entwickelnde Kompensationskonzept wird u.a. auf die Bericksichtigung der Vorrangig-
keit nach § 4a Abs. 6 LG (nun § 4a Abs. 3 LG g.F.) und des landschaftlichen Leitbilds ein-
schlieBlich der Belange der Land- und Forstwirtschaft*** verwiesen. Zudem enthalt dieses eine
gesonderte Bilanz, welche Aussagen Uber den durch den Eingriff und die Kompensationsmal}-
nahmen verursachten Verlust von land- und forstwirtschaflich genutzten Flachen trifft.>*° Bei ei-
ner Uberschreitung des Flachenverhaltnisses, ist auch dies im Erlauterungsbericht zu begriin-
den.** Den zu beteiligenden Stellen wird das Kompensationskonzept vorgelegt. Soweit wie

moglich werden den unterbreiteten Vorschlagen entsprechende Anderungen vorgenommen.®*’

BSELES Ziffer 1.

%65, hierzu Stellungnahme der in NRW anerkannten Naturschutzverbdnde LNU, NABU und BUND, abrufbar unter
http://www.Ib-naturschutz-nrw.de/Fachgebiete/Stra_bau/Downloads/ELES-SV-4-06-08-DIV-Stellungnahme.pdf, be-
sucht am 8.11.2010.

®TELES Ziffer 2.4.

SEELES Ziffer 3.

BOELES Ziffer 4.

30 Arbeitshilfen zum ,Einfliihrungserlass zum Landschaftsgesetz fiir Eingriffe durch StralRenbauvorhaben (ELES) in
der Baulast des Bundes oder des Landes NRW*, August 2010, im Auftrag des Landesbetriebes StralRenbau Nord-
rhein-Westfalen, Bearbeitung durch den Landesbetrieb StraRenbau NRW und die Bosch & Partner GmbH, abruf-
bar unter: http://www.strassen.nrw.de/_down/pub_eles-arbeitshilfen-100813.pdf, besucht am 8.11.2010; vgl. auch
ELES Ziffer 5, S. 2.

%91 Naturschutzverbande weise jedoch darauf hin, dass die KompensationsmaRnahmen in jedem Fall den Vorgaben
des Bundesrechts geniigen miissen und befiirworten daher eine Uberarbeitung des Erlasses oder dessen Strei-
chung. S. hierzu Gemeinsame Stellungnahme des Bundes fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND), Lan-
desverband NRW, des Naturschutzbundes Deutschland (NABU), Landesverband NRW und der Landesgemein-
schaft Naturschutz und Umwelt NRW (LNU), S. 3 f.; Landesbliro der Naturschutzverbdnde NRW, Handbuch Ver-
bandsbeteiligung NRW, Kap. E 0, S. 11 f..

%92Naher hierzu unter http://www.strassen.nrw.de, besucht am 8.11.2010.

393 ELES Ziffer 2.4.

%4Vgl. § 18 Abs. 2 LG.

SSELES Ziffer 2.4.

SCELES Ziffer 3.1.

STELES Ziffer 2.4.
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Bei der Bewertung ist dem ELES zu Folge beispielsweise zwischen Regel- und Einzelfall zu un-
terscheiden. Vom Regelfall sind die bei jedem Vorhaben zu erwartenden Beeintrachtigungen er-
fasst. Hier erfolgt die Bewertung z.T. zur Aufwandsminderung auf eine standardisierte Weise.**

Der Einzelfall ist hingegen gegeben ,wenn,

a) bestimmte Funktionen aufgrund ihrer besonderen Bedeutung und Empfindlichkeit oder der
Auspragung des Vorhabens uber den Regelfall hinaus erheblich beeintrachtigt werden konnen,

oder

b) direkte oder indirekte Projektwirkungen (...) aufgrund der besonderen rdumlichen Situation

unterdurchschnittlich zum Tragen kommen.“3%

Diesbeziglich soll mdglichst eine friihzeitige Abstimmung mit den Fachbehoérden erfolgen. Im
Einzelfall erfolgt eine verbal-argumentative Bewertung.*”® Gleiches gilt zudem auch fiir das

Landschaftsbild und die Erholungsfunktion der Landschaft.*

3. Ersatzgeld

§ 5 Abs. S. 1 LG konkretisiert die bundesrechtlichen Vorgaben und bestimmt, dass das ,Ersatz-
geld“ weiterhin an den Kreis oder die kreisfreie Stadt zu entrichten ist und spatestens nach funf
Jahren zweckgebunden fir MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege verwen-
det werden soll. Wenn dieses fur Eingriffe in Waldflachen zu zahlen oder zur Aufforstung von
Flachen zu verwenden ist, wird es gemafl § 5 Abs. 2 LG nach wie vor dem Landesbetrieb Wald
und Holz zur Verfugung gestellt und die Malnahmen werden von der unteren Forstbehorde im

Benehmen mit der unteren Landschaftsbehorde durchgefiihrt.**

Ferner wird der Verwendungszweck dieser Gelder durch § 5 Abs. S. 2 und 3 LG konkretisiert,
wonach der 6kologischen Verbesserung vorhandener landschaftlicher Strukturen weiterhin der
Vorrang gegenuber der Inanspruchnahme neuer Flachen eingeraumt wird und zudem die Mog-

lichkeit besteht, diese auch fir die Aufstellung und Durchfiihrung von Malinahmen eines Land-

SBELES Ziffer 3.2.1.

S9ELES Ziffer 3.2.1.

40E| ES Ziffer 3.2.1.

40ELES Ziffer 3.2.2; dem ELES sind noch weitere Informationen zur Planung und Bewertung zu entnehmen. Auf 114
Seiten finden sich auferdem hierzu umfangreiche Erlduterungen in den: Arbeitshilfen zum ,Einfihrungserlass zum
Landschaftsgesetz fir Eingriffe durch StraRenbauvorhaben (ELES) in der Baulast des Bundes oder des Landes
NRW*, August 2010, im Auftrag des Landesbetriebes Strallenbau Nordrhein-Westfalen, Bearbeitung durch den
Landesbetrieb Stralenbau NRW und die Bosch & Partner GmbH, abrufbar unter
http://www.strassen.nrw.de/_down/pub_eles-arbeitshilfen-100813.pdf, besucht am 8.11.2010.

423, hierzu Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/Thommes/Weyland/Zorn, Rechtliche Stellungnahme zu den Moglich-
keiten der Etablierung extensiver Landnutzungsstrategien als Eingriffskompensation, S. 124.
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schaftsplans zu verwenden.** Letztgenannte Regelung dirfte jedoch als Abweichung vom Bun-
desrecht zu sehen sein, da der Bundesgesetzgeber ausweislich der Gesetzesbegriindung aus-
schlielich ,praktische, reale und unmittelbar wirkende Malinahmen in Natur und Landschaft® in

Betracht gezogen hat.**

Die bisherige Mdglichkeit der alternativen Ersatzzahlung, die bestand, wenn die Kompensati-
onsflache die Eingriffsflache Ubersteigen wurde, ist im geltenden Recht aufgrund des § 13
BNatSchG modifiziert, aber nicht gestrichen.*®®* Gemal § 5 Abs. 1 S. 4 LG ,ist zu prtifen, ob der
Verursacher im Rahmen der Gesamtkompensation fir den Uber die Eingriffsflache hinausge-
henden Teil Ersatzgeld leisten kann.“§ 13 BNatSchG weist der Ersatzzahlung ausdrucklich und
abweichungsfest den Nachrang zu.*® Die Erganzung ,ist zu prifen soll dem Rechnung tra-
gen.*”” Zunachst mag diese Regelung daher ins Leere verlaufen. Eine Passage des Koalitions-
vertrags vom 26.10.2009 verweist jedoch darauf, dass den Landern noch die Kompetenz gege-
ben werden soll, ,das Ersatzgeld anderen Kompensationsmafnahmen gleichzustellen“.*’® Es ist
durchaus naheliegend, dass diese Aussicht der Grund fur die gewahlte Formulierung war, da,
sofern diese Erweiterung des Anwendungsbereichs der Ersatzzahlung im Bundesrecht Einzug

halt, keine erneute Gesetzesanpassung erforderlich ware.

4. \Vorgezogene KompensationsmaBRnahmen

Die Bevorratung von Kompensationsmaf3nahmen wurde in Nordrhein-Westfalen nicht neu gere-
gelt. Primar richtet sich der Anspruch auf ihre Anerkennung als Ausgleichs- oder Ersatzmal3nah-
me daher auch in Nordrhein-Westfalen nach § 16 Abs. 1 BNatSchG. Allerdings bleibt es dabei,
dass gemal § 5a Abs. 1 S. 1 LG zur Aufnahme in ein Okokonto im Vorfeld ein Antrag bei der
unteren Landschaftsbehoérde zu stellen ist. Auch die Verordnungserméachtigung in § 5a Abs. 2

LG hat weiter Bestand, um Einzelheiten fiir die Filhrung des Okokontos zu regeln.*®

4033, hierzu auch Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/Thommes/Weyland/Zorn, Rechtliche Stellungnahme zu den
Méglichkeiten der Etablierung extensiver Landnutzungsstrategien als Eingrifiskompensation, S. 124 f.

404BR-Drs. 278/09, S. 184.

453, zur nahezu gleich lautenden Vorgangerregelung Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/Thommes/Weyland/Zorn,
Rechtliche Stellungnahme zu den Mdglichkeiten der Etablierung extensiver Landnutzungsstrategien als Eingriffs-
kompensation, S. 123 f.

406\/gl. z.B. Informationsdienst Umweltrecht, Moglichkeiten und Grenzen der Gestaltung des Naturschutzrechts in den
Landern, S. 24.; zu den Griinden BT-Drs. 16/13298, S. 4 u. 17.

47Vgl. LT-Drs. 14/10149, S. 52.

“BKoalitionsvertrag  zwischen CDU, CSU und FDP v. 26.10.2009, S. 31, abrufbar unter:
http://www.bundesregierung.de/nsc_true/Content/DE/_ Anlagen/2009/10/koalitionsvertrag,property=publicationFile
.pdf/koalitionsvertrag, besucht am 21.8.2010; naher zum Koalitionsvertrag im Hinblick auf das Naturschutzrecht
z.B.: Berghoff/Steg, NuR 2010, 18, 26. S. in Bezug auf das Ersatzgeld z.B. auch Michler/Méller, NuR 2011, 81, 88.

409VgI. Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalen, Lesefassung des Bundesnaturschutzgesetzes unter Berlicksichtigung der weiterhin geltenden Vor-
schriften des Landschaftsgesetzes Nordrhein-Westfalen, (Fn. 353) S. 42.
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Naheres zum Okokonto findet sich in der Verordnung tiber die Fiihrung eines Okokontos nach §
5a Abs. 1 LG von 2008.%° Auch diese Verordnung gilt geman § 10 Abs. 1 Okokonto VO nicht fiir
die baurechtliche Eingriffsregelung. OkokontenmaRnahmen kdnnen aber gemaR § 10 Abs. 2
Okokonto VO durch die Gemeinde fiir die Ausgleichsverpflichtung nach § 1a BauGB in An-

spruch genommen werden.

Hervorzuheben ist diesbezliglich dass, Kreise und kreisfreie Stadte gemal § 2 Abs. 1 Okokonto
VO im eigenen Interesse oder auf Antrag fiir andere ein Okokonto bei der unteren Landschafts-
behdrde einrichten und fihren kénnen. Wenn dieser Weg nicht gewahlt wird, sollen die Kreise
und kreisfreien Stadte geman § 2 Abs. 2 Okokonto VO auf Antrag die Einrichtung und Fiihrung
eines Okokontos durch und bei juristischen Personen des éffentlichen und privaten Rechts so-
wie natirlichen Personen durch einen &ffentlich-rechtlichen Vertrag zulassen. Im Ubrigen blei-

ben die Zustandigkeiten der unteren Landschaftsbehérde unberthrt.*"

§ 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 bis 5 Okokonto VO regeln die fiir die Anerkennung von vorgezogenen
KompensationsmaBnahmen erforderlichen Unterlagen. Nach § 3 Abs. 1 S. 3 Okokonto VO
kann die untere Landschaftsbehdrde verlangen, dass die Bewertung durch Sachverstandige er-
folgt. Fur die Bestandsaufnahme sowie die Bewertung der Flachen und vorgezogenen Kompen-
sationsmalRnahmen ist gemaR § 3 Abs. 2 S. 3 Okokonto VO ein einheitliches anerkanntes Be-
wertungsverfahren durch die untere Landschaftsbehdrde einzufilhren. Diese prift gemall § 3
Abs. 3 Okokonto VO die Bewertung und Eignung der MaBnahmen, was insbesondere auf
Grundlage der Darstellungen und Festsetzungen des Landschaftsplans und hinsichtlich der
,Vorrangigkeit* nach § 4a Abs. 6 Landschaftsgesetz (= § 4a Abs. 3 LG g.F.)*'2 erfolgt. Wenn
dem Antrag entsprochen wird, werden die MaRnahmen gemaR § 3 Abs. 4 Okokonto VO zur Auf-
nahme in das Okokonto anerkannt. Beginn und Abschluss sind der unteren Landschaftsbehor-
de zudem gemaR § 4 Abs. 2 Okokonto VO mitzuteilen, welche dann die ordnungsgeméfie
Durchfuhrung der MaRnahmen pruft.

Die untere Landschaftsbehérde und der Antragsteller haben sich gemaR § 5 Abs. 2 S. 1 Oko-
konto VO (iber alle Vorgénge, die das Okokonto beriihren, unverziiglich zu unterrichten. Sofern
noch keine Inanspruchnahme der durchgeflihrten KompensationsmaRnahmen erfolgt ist, kann
ihre Loschung aus dem Okokonto gemaR § 5 Abs. 2 S. 2 Okokonto VO ohne Angabe von Griin-

den verlangt werden.**®

#°Verordnung Uber die Fihrung eines Okokontos nach § 5a Abs. 1 Landschaftsgesetz (Okokonto VO) vom
18.4.2008, GV. NRW. S.379.

41 S.U.

412 S.O

4“3Zudem gilt die Wiederaufnahme einer land-, forst- und fischereiwirtschaftlichen Bodennutzung, die zur Durchfiih-
rung von vorgezogenen Kompensationsmafinahmen eingeschrankt oder unterbrochen war, gemaf § 14 Abs. 3 Nr.
2 BNatschG nicht als Eingriff, wenn diese nicht zu diesem Zweck in Anspruch genommen werden. S. hierzu Mich-
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Wenn die MaRnahmen in Anspruch genommen werden, bestatigt die untere Landschaftsbehér-
de gemaRl § 6 Abs. 3 Okokonto VO im Rahmen ihrer Beteiligung*'* bzw. Uber die hthere Land-
schaftsbehdrde gegenuber der zulassenden Behorde ihre Eignung in Bezug auf den konkreten
Eingriff und ihre tatsachliche Durchfiihrung. Die Konkretisierung der Kompensationsrdume in §
7 Okokonto VO i.V.m. Anlage 2 ist nunmehr jedoch aufgrund der vorrangigen bundesrechtlichen

Vorgaben nicht mehr anwendbar.*'®

VIIl. Rheinland-Pfalz

Auch in Rheinland-Pfalz hat man bislang davon abgesehen, gesetzgeberisch tatig zu werden.*'
Es sind daher die kiinftigen Entwicklungen abzuwarten. Derzeit hat das Bundesnaturschutzge-
setz somit den Anwendungsvorrang. Dennoch sind auch hier einige landesrechtliche Regelun-

gen weiterhin anwendbar.

Als Hilfestellung wurden vom Ministerium far Umwelt, Forsten und Verbraucherschutz verschie-
dene Unterlagen zusammengestellt,*'” welche sich zum Teil auf bestimmte Eingriffsformen be-

ziehen .18

1. KompensationsmaBnahmen und Ersatzzahlungen

Die Kompensations- und Ersatzzahlungspflicht richtet sich nunmehr nach den bundesrecht-
lichen Vorgaben. Soweit sich die Hohe der Ersatzzahlung gemafl § 15 Abs. 6 S. 3 BNatSchG
nach Dauer und Schwere des Eingriffs unter Berlicksichtigung der Vorteile, die der Verursacher
hieraus erlangt, bemisst, bleiben jedoch bis neue Regelungen getroffen werden die entspre-

chenden Vorgaben der Landesverordnung Uber die Ausgleichszahlung nach § 5a des Landes-

ler, Rechtliche Stellungnahme zu den Neuerungen durch das vom Bundestag am 19.6.2009 beschlossene Gesetz
zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege, S. 6 f.

A4S u.
4“15Vgl. Landesbliro der Naturschutzverbdnde NRW, Handbuch Verbandsbeteiligung NRW, Kap. E 0, S. 9 f.
“%Die Landtagswahlen fanden ebenfalls am 27.3.2011 statt, naher hierzu unter:

http://www.wahlen.rlp.de/ltw/presse/lwl10003.html, besucht am 21.10.2010.

417 Diese umfassen den Entwurf einer Arbeitshilfe, eine Fassung des fortgeltenden LNatSchG und als Anlage die ,Be-
rechnungsgrundlage fur die Ermittlung einer Ersatzzahlung®, Ministerium fir Umwelt, Forsten und Verbraucher-
schutz Rheinland-Pfalz, Elektronischer Brief, An die unteren und oberen Naturschutzbehoérden, abrufbar unter
http://www.rps.bdla.de/assets/Anschreiben_an_Natuschutzbehoerden.pdf, besucht am 31.10.2010; sowie den
Flyer ,Erhebung und Verwendung von Ersatzzahlungen bei Eingriffen in Natur und Landschaft, abrufbar unter:
http://www.mulewf.rlp.de/fileadmin/mufv/img/inhalte/natur/Flyer_Ersatzzahlung_01.pdf, besucht am 15.07.2011.

“18Rundschreiben 2011: ,Antragsumfang und Erhebung der Ersatzzahlung bei der Errichtung von Digitalfunkanten-
nen zur Offentlichen Daseinsfursorgen (BOS-Digitalfunk)“ und ,Hinweise zur Zulassung und Durchfihrung der
Kompensation bei der Errichtung von Windenergieanlagen unter Beriicksichtigung der landwirtschaftlichen Betrof-
fenheit* abrufbar unter: http://www.mulewf.rlp.de/natur/naturschutz/eingriffsregelung/, besucht am 15.07.2011, wel-
cher durchaus lesenswert ist.
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pflegegesetzes*'® anwendbar und kénnen im Einzelfall fir die Bemessung genutzt werden.*?
Eine ,ErmaRigung“ nach § 4 Abs. 2 und 3 AusglV ist allerdings nicht mehr moglich.*?' Zudem
wird die Ersatzzahlung, wie in § 10 Abs. 4 S. 1 LNatSchG**? vorgesehen, weiterhin an das Land

Rheinland-Pfalz geleistet.*?

Bezuglich des ehemaligen Ersatzgeldes nach § 10 Abs. 3 NatSchG, welches anstelle mdglicher
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen an die Naturschutzbehorde geleistet oder von dieser ver-
langt werden konnte und zur Durchfihrung der festgesetzten MaRnahmen diente, kann ein ent-
sprechendes Vorgehen flr den jeweiligen Fall abgesprochen und zwischen der Naturschutzbe-
hérde und dem Verursacher vereinbart werden.*** Auch die HVE*® bleiben solange noch keine
Uberarbeitung verdffentlicht wurde anwendbar, soweit sie mit den buntesrechtlichen Vorgaben

vereinbar sind.*?®

2. Okokonto & Kompensationsverzeichnis

Im Hinblick auf vorzeitig durchgefihrte KompensationsmalRnahmen richtet sich der Anspruch
auf ihre Anerkennung als Ausgleichs- oder Ersatzmalinahme nun nach § 16 Abs. 1 BNatSchG.
Diese kann durch eine Vereinbarung oder durch einen Bescheid erfolgen.**

Die Bevorratung von vorgezogenen Kompensationsafinahmen mittels Okokonten, Flachenpools

4 andesverordnung Uber die Ausgleichszahlung nach § 5 a des Landespflegegesetze (AusglV) vom 24.1.1990,
GVBI. S.1, zuletzt geandert durch Art. 76 der Verordnung vom 28.8.2001, GVBI. S. 210; S. hierzu auch
Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/Thommes/Weyland/Zorn, Rechtliche Stellungnahme zu den Mdoglichkeiten der
Etablierung extensiver Landnutzungsstrategien als Eingriffskompensation, S. 130 ff.; die Situation ahnelt damit der
in Baden- Wirttemberg.

420V/gl. Ministerium fir Umwelt, Forsten und Verbraucherschutz Rheinland-Pfalz, Arbeitshilfe zum Bundesnaturschutz-
gesetz vom 29.07.2009, S. 5 ff., abrufbar unter: http://www.rps.bdla.de/assets/Arbeitshilfen.pdf, besucht am
31.10.2010.

421\/gl. Ministerium fir Umwelt, Forsten und Verbraucherschutz Rheinland-Pfalz, bearbeitet von Herrn Jochum, Ver-
anderungen im LNatSchG durch das neue BNatSchG, S. 3, abrufbar unter: http://www.rps.bdla.de/assets/02_Ak-
tenvermerk_17.02.2010.pdf, besucht am 31.10.2010. Fir die Bemessung der fiktiven Kosten (§ 15 Abs. 6 S. 2
BNatSchG) befindet sich zur Hilfe zudem eine Ubersicht in der Anlage 2. Eine solche VO war bereits 2007 geplant,
s. hierzu Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/Thommes/Weyland/Zorn, Rechtliche Stellungnahme zu den Mdglich-
keiten der Etablierung extensiver Landnutzungsstrategien als Eingriffskompensation, S. 130 f.

42| andesgesetz zur nachhaltigen Entwicklung von Natur und Landschaft (Landesnaturschutzgesetz — LNatSchG)
vom 28. 9.2005, GVBI. S. 387.

422\Wie auch in den Ubrigen Landern, da das Bundesrecht hierzu keinerlei Aussagen trifft. Vgl. den Flyer ,Erhebung
und Verwendung von Ersatzzahlungen bei Eingriffen in Natur und Landschaft, abrufbar unter:
http://www.mulewf.rlp.de/fileadmin/mufv/img/inhalte/natur/Flyer_Ersatzzahlung_01.pdf, besucht am 15.07.2011.

424 Ministerium fir Umwelt, Forsten und Verbraucherschutz Rheinland-Pfalz, Arbeitshilfe zum Bundesnaturschutzge-
setz vom 29.07.2009, S. 7, abrufbar unter: http://www.rps.bdla.de/assets/Arbeitshilfen.pdf, besucht am 31.10.2010.

425 andesamt fur Umweltschutz und Gewerbeaufsicht, Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung (HVE) nach den
§§ 4-6 des Landespflegegesetzes, Eingriffsregelung, Oppenheim 1998, abrufbar unter http://www.mufv.rlp.de/na-
tur/naturschutz/eingriffsregelung/hinweise-zum-vollzug-der-eingriffsregelung/, besucht am 31.10.2010. S. hierzu
Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/Thommes/Weyland/Zorn, Rechtliche Stellungnahme zu den Mdglichkeiten der
Etablierung extensiver Landnutzungsstrategien als Eingrifiskompensation, S. 127 ff.

428 Ministerium fir Umwelt, Forsten und Verbraucherschutz Rheinland-Pfalz, bearbeitet von Herrn Jochum, Veran-
derungen im LNatSchG durch das neue BNatSchG, S. 3, abrufbar unter: http://www.rps.bdla.de/assets/02_Akten-
vermerk_17.02.2010.pdf, besucht am 31.10.2010.

427 Ministerium fir Umwelt, Forsten und Verbraucherschutz Rheinland-Pfalz, Arbeitshilfe zum Bundesnaturschutzge-
setz vom 29.07.2009, S. 8, abrufbar unter: http://www.rps.bdla.de/assets/Arbeitshilfen.pdf, besucht am 31.10.2010.
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oder anderer MaRnahmen richtet sich geman § 16 Abs. 2 BNatSchG aber nach Landesrecht.*?®
Beziiglich der naheren Ausgestaltung kann daher auf die bereits erfolgten Untersuchungen*®

verwiesen werden.*°

Flr die Fuhrung des Kompensationsverzeichnisses ist aulerdem nach wie vor gemafll § 12
Abs. 2 S. 1 NatSchG die untere Naturschutzbehdrde zusténdig. Auch Okokontenflachen- und
maflnahmen werden in diesem Verzeichnis erfasst. Ferner sorgen die den Eingriff zulassenden
Behdrden und Trager der Bauleitplanung gemaR § 12 Abs. 2 S. 2 und 3 NatSchG dafir, dass
den Naturschutzbehérden die zur Fihrung des Katasters erforderlichen Daten in digitaler Form
zur Verfugung stehen. Von den unteren Naturschutzbehérden sind die Angaben zu den Kom-
pensationsflachen aullerdem gemaR § 12 Abs. 3 NatSchG den zustandigen Vermessungs- und

Katasterbehorden mitzuteilen, um Hinweise in das Liegenschaftskataster aufzunehmen.*

IX. Saarland

Derzeit liegt auch im Saarland noch kein Gesetzentwurf vor. Die Anwendbarkeit der landes-
rechtlichen Regelungen wird auch hier durch eine Synopse verdeutlicht.**? Im Hinblick auf die
Eingriffsregelung bleiben neben einigen Verfahrensregelungen*® lediglich die Vorgaben des §
30 SNG** zum Okokonto anwendbar.**®* Alles Weitere richtet sich in Bezug auf Eingriffe nach

dem Bundesrecht.

428 Ministerium fir Umwelt, Forsten und Verbraucherschutz Rheinland-Pfalz, Arbeitshilfe zum Bundesnaturschutz-
gesetz vom 29.07.2009, S. 8, s. auch o.

42 Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/Thommes/Weyland/Zorn, Rechtliche Stellungnahme zu den Mdglichkeiten der
Etablierung extensiver Landnutzungsstrategien als Eingrifiskompensation, S. 132 ff.

430Vgl. Ministerium fiir Umwelt, Forsten und Verbraucherschutz Rheinland-Pfalz, Arbeitshilfe zum Bundesnaturschutz-
gesetz vom 29.07.2009, S. 8, abrufbar unter: http://www.rps.bdla.de/assets/Arbeitshilfen.pdf, besucht am
31.10.2010, wo aber darauf hingewiesen wird, dass die bundesrechtlichen Vorgaben bei der Anwendung der vor-
handenen Arbeitshilfen zu beachten sind.

431Vvgl. Ministerium fiir Umwelt, Forsten und Verbraucherschutz Rheinland-Pfalz, Arbeitshilfe zum Bundesnaturschutz-
gesetz vom 29.07.2009, S. 8, abrufbar unter: http://www.rps.bdla.de/assets/Arbeitshilfen.pdf, besucht am
31.10.2010.

#23aarland - Ministerium fiir Umwelt, Energie und Verkehr, Zusammenstellung des BNatSchG sowie der weiterhin
glltigen Regelungen des SNG, abrufbar unter:
http://www.saarland.de/dokumente/thema_naturschutz/Synopse_BNatSchG-SNG_03Maerz_2010_%282%29.pdf,
besucht am 23.10.2010.

433.u.

434 Gesetz zum Schutz der Natur und Heimat im Saarland - Saarlandisches Naturschutzgesetz - (SNG) -
vom 5.4.2006, Amtsbl. S. 726, zuletzt gedndert durch Art. 3 des Gesetzes vom 28.10.2008, Amtsbl. 2009 S. 3.

4% Saarland - Ministerium fir Umwelt, Energie und Verkehr, Zusammenstellung des BNatSchG sowie der weiterhin
giiltigen Regelungen des SNG, S. 45 f; s. zum Okokonto Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/Thommes/
Weyland/Zorn, Rechtliche Stellungnahme zu den Méglichkeiten der Etablierung extensiver Landnutzungsstrategi-
en als Eingriffskompensation, S. 139.
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D. Zustandigkeiten im Rahmen der Eingriffsregelung

. Allgemeines

Grundsatzlich fuhren die Lander Bundesgesetze nach Art. 83 GG als eigene Angelegenheit aus.
Von diesem Grundsatz sind Abweichungen nur zulassig, soweit das Grundgesetz dies bestimmt
oder zulasst. Das Gebiet des Naturschutzes und der Landschaftspflege ist hiervon allerdings
nicht betroffen. Wenn die Lander Bundesgesetze als eigene Angelegenheit ausfihren, regeln
sie gemal Art. 84 Abs. 1 GG die Einrichtung der Behoérden und das Verwaltungsverfahren. Wird
etwas anderes durch ein Bundesgesetz bestimmt, konnen sie grundsatzlich davon abweichen-

de Regelungen treffen.**

Il. Das Bundesnaturschutzgesetz

GemaR § 3 Abs. 1 BNatSchG sind die fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Be-
hérden die nach Landesrecht zustadndigen Behérden oder das Bundesamt fur Naturschutz, so-
weit ihm das Bundesnaturschutzgesetz Zustandigkeiten zuweist.**” Die Einrichtung der Behor-

den bleibt damit auch weiterhin den Landern vorbehalten.*%®

Im Hinblick auf die Eingriffsregelung sieht auch das geltende Recht das so genannte ,Hucke-
packverfahren“ vor.**®* Wenn ein Eingriff nach anderen Rechtsvorschriften eine behérdliche Zu-
lassung oder eine Anzeige an eine Behorde erfordert, hat diese gemall § 17 Abs. 1 BNatSchG
auch die erforderlichen Entscheidungen und MaRnahmen im Rahmen der Eingriffsregelung zu
treffen. Dies hat auch weiterhin lediglich im Benehmen mit der fir Naturschutz und Landschafts-
pflege zustandigen Behdrde zu erfolgen, soweit nicht nach Bundes- oder Landesrecht eine wei-
ter gehende Form der Beteiligung vorgeschrieben ist oder die fir Naturschutz und Landschafts-
pflege zustindige Behoérde selbst entscheidet. Einvernehmenserfordernisse nach (alterem)

Landesrecht gelten jedoch fort.*4°

43¢ Berghoff/Steg, NuR 2010, 17, 20; Louis, NuR 2010, 77, 79; vgl. auch Gassner/Heugel, Das neue Naturschutz-
recht, S. 27 Rn. 122.

7 Dies betrifft die Beobachtung von Natur und Landschaft (§ 6 Abs. 5 BNatSchG); den Artenschutz (§ 40 Abs. 5, §
45 Abs. 7 u. 8, § 48 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) und den Meeresnaturschutz (§ 58 Abs. 1 BNatSchG); BR-Drs. 278/09,
S. 163; vgl. auch Fischer-Hiiftle/Schumacher in: Schumacher/Fischer-Huftle, BNatSchG, § 3 Rn. 2.

“8Berghoff/Steg, NuR 2010, 17, 20; Louis, NuR 2010, 77, 79; vgl. auch Gassner/Heugel, Das neue
Naturschutzrecht, S. 27 Rn. 122.

433, hierzu auch Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/Thommes/Weyland/Zorn, Rechtliche Stellungnahme zu den Mog-
lichkeiten der Etablierung extensiver Landnutzungsstrategien als Eingriffskompensation, S. 7.

440Naher hierzu Louis, NuR 2010, 77, 83; vgl. auch BR-Drs. 278/09, S.186.
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Erstmals sieht das Bundesrecht allerdings fir die Gbrigen Eingriffe mit § 17 Abs. 3 BNatSchG
eine subsidiare Genehmigungspflicht vor, d.h., fiir einen Eingriff, der nicht von einer Behorde
durchgefuhrt wird und der keiner behdrdlichen Zulassung oder Anzeige nach anderen
Rechtsvorschriften bedarf, ist eine Genehmigung der flir Naturschutz und Landschaftspflege
zustandigen Behoérde erforderlich. In diesen Fallen trifft die fir Naturschutz und Land-
schaftspflege zustdndige Behorde die Entscheidungen, die zur Durchfiihrung des § 15
BNatSchG erforderlich sind. Zudem finden sich nun in § 17 Abs. 4 bis 10 BNatSchG weitere Re-

gelungen, welche das Verfahren konkretisieren.*!

Ill. Landesrecht

Die meisten Flachenstaaten sind durch einen dreistufigen Verwaltungsaufbau gekennzeichnet.
Die Wahrnehmung der ,Staatsaufgabe Naturschutz” wird in einigen Landern zudem durch Lan-
desamter- bzw. anstalten unterstitzt. Die Zustandigkeitsregelungen der Lander sind alles in al-
lem jedoch sehr unterschiedlich.*? Der folgende Abschnitt gibt einen Uberblick Uber die relevan-
ten landesrechtlichten Regelungen im Hinblick auf Eingriffsverfahren sowie Besonderheiten

beim Okokonto und Kompensationsverzeichnis.

“4INaher hierzu Louis, NuR 2010, 77, 83; Michler/Mb6ller, NuR 2011, 81, 89; vgl. auch BR-Drs. 278/09, S.186.
42 Gassner/Heugel, Das neue Naturschutzrecht, S. 27 Rn. 122; naher hierzu SRU, Sondergutachten 2007, S. 95 ff.
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1. Baden-Wiirttemberg

a) Allgemeines

Naturschutzbehdrden sind geman § 60 Abs. 1 NatSchG BW*#:

1. das Ministerium als oberste Naturschutzbehérde,
2. die Regierungsprasidien*** als héhere Naturschutzbeh6rden und

3. die unteren Verwaltungsbehdérden als untere Naturschutzbehérden.

GemaR § 15 Abs. 1 LVG BW** sind untere Verwaltungsbehorden in den Landkreisen die Land-
ratsémter, die Grof3en Kreisstadte nach MaRgabe des § 19*° und die Verwaltungsgemeinschaf-
ten nach § 174" (Nr. 1) sowie in Stadtkreisen die Gemeinden (Nr. 2). Im Hinblick auf das Natur-
schutzrecht sind die GroRen Kreisstadte und Verwaltungsgemeinschaften jedoch gemaf § 19
Abs. 1 Nr. 3c LVG BW von der Zustandigkeit als untere Verwaltungsbehérden bis auf wenige

Ausnahmen ausgeschlossen.

Die Regierungsprasidien (héhere Naturschutzbehérden) fliihren gemaf § 20 Abs. 2 LVG BW die
Fachaufsicht Gber die Landratsamter. Das Ministerium ist im Rahmen seines Geschéaftsbereichs
die oberste Fachaufsichtsbehorde. Naheres zum Inhalt der Fachaufsicht ist in § 3 LNG BW ge-
regelt. Diese erstreckt sich gemal § 3 Abs. 2 LVG BW auf die recht- und zweckmaRige Wahr-
nehmung der fachlichen Verwaltungsangelegenheiten der Behorde.** Die Stadtkreise, GroRen
Kreisstadte und Verwaltungsgemeinschaften unterliegen gemaR § 21 Abs. 1 LVG BW als untere
Verwaltungsbehdrden ebenfalls der Fachaufsicht. Auch diese obliegt gemal § 21 Abs. 2 LVG
BW im Rahmen seiner Zustandigkeit dem jeweiligen Ministerium und den Regierungsprasidien.

Gemal § 21 Abs. 3 LVG BW haben sie ein uneingeschranktes Weisungsrecht.

“3Nach § 3 Abs. 1 BNatSchG gilt dies fort, s. hierzu sowie zu den folgenden Vorschriften UVM, Synopse BNatSchG,
S. 159 ff.; Rohlf/Kaiser/Lorho, Naturschutz-Info 2010 Heft 1, S. 53. s. auch o.

““Gemeinsame Internetprasenz der vier Regierungsprasidien (Stuttgart, Karlsruhe, Freiburg u. Tibingen):
http://www.rp.baden-wuerttemberg.de, besucht am 13.01.11.

45 andesverwaltungsgesetz Baden-Wiirttemberg v. 14.10.2008, GBI. S. 313.

“®Djese Regelung schlieldt bestimmte Angelegenheiten von der Zusténdigkeit der GroRen Kreisstadte und der Ver-
waltungsgemeinschaften als untere Verwaltungsbehoérden aus.

“"Dieser regelt das Verfahren zur Erklarung zu unteren Verwaltungsbehorden.

488 3 Abs. 5 LVG BW erklart jedoch anderweitige Regelungen (Gemeindeordnung, Landkreisordnung oder spezielle
Regelungen), welche die Rechte der Fachaufsichtsbehdrde betreffen fur unberthrt. Naher hierzu auch im allgemei-
nen SRU, Sondergutachten 2007, S. 110 ff.
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Die Naturschutzbehérden werden gemal § 62 Abs. 1 NatSchG BW von den Naturschutzfach-
behdérden unterstutzt und beraten. Bei diesen handelt es sich gemaR § 61 Abs. 1 NatSchG BW

um:

1. die Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Naturschutz**° und

2. die Beauftragten fiir Naturschutz und Landschaftspflege (Naturschutzbeauftragte*°).

Soweit nichts anderes bestimmt ist, weist § 72 Abs. 1 NatSchG BW*" grundsatzlich den unteren
Naturschutzbehdrden die Zustandigkeit fir den Vollzug der naturschutzrechtlichen Vorschriften
zu.*? § 72 Abs. 3 S. 1 NatSchG BW regelt spezielle Aufgaben, die in den Zustandigkeitsbereich
der héheren Naturschutzbehdrde fallen und sich insbesondere auf den Bereich des Gebiets-
schutz beziehen.** Zudem sind diese gemal § 72 Abs. 4 NatSchG BW aber auch zustandig,
wenn ein rechtzeitiges Tatigwerden der unteren Naturschutzbehoérde bei Gefahr im Verzug nicht
madglich erscheint oder bei Vorhaben, die eine einheitliche Regelung fir Teile des Landes erfor-

dern, und dies nicht auf anderem Weg sichergestellt werden kann.

Die Naturschutzbeauftragten tUbernehmen ebenfalls wichtige Aufgaben. Gemal § 62 Abs. 3
NatSchG BW beraten und unterstitzen diese die unteren Naturschutzbehérden insbesondere
bei der Beurteilung von Vorhaben und Planungen, die mit Eingriffen verbunden sind oder diese
vorbereiten, bei Stellungnahmen zu Landschafts- und Grinordnungsplanen und bei der Beurtei-
lung von Fachplanungen von anderen Verwaltungen.

Wenn die untere Naturschutzbehoérde von der Stellungnahme des Naturschutzbeauftragten ab-
weichend entscheiden will, hat sie es diesem gemal § 63 S. 1 NatSchG BW mitzuteilen. In Aus-
nahmefallen bei einer drohenden schwerwiegenden Beeintrachtigung der Belange des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege hat der Naturschutzbeauftragte zudem gemal § 63 S. 2
und 3 NatSchG BW das Recht, umgehend die Vorlage dieser Angelegenheit an die hohere Na-
turschutzbehdrde zu verlangen, welche dazu berechtigt ist, in der Sache selbst tatig zu werden

oder die Angelegenheit an die untere Naturschutzbehdrde zuriickzuverweisen.

Die Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz hat neben den separat im Landes-

naturschutzgesetz geregelten Aufgaben gemal § 62 Abs. 2 S. 1 NatSchG BW ,insbesondere

“9ber diese fiihrt das Ministerium gemaR § 61 Abs. 3 NatSchG BW die Fachaufsicht.

40Djese sind gemaRl § 61 Abs. 4 NatSchG BW ehrenamtlich tatig.

“1Die Zustandigkeitsregelungen gelten fort, UVM, Synopse BNatSchG, S. 163; Rohlf/Kaiser/Lorho, Naturschutz-Info
2010 Heft 1, S. 53; s. hierzu auch o.

42 Rohlf/Kaiser/Lorho, Naturschutz-Info 2010 Heft 1, S. 53.

“3Abweichende Zustandigkeiten werden teils auch an anderen Stellen im Gesetz geregelt, Rohlf/Kaiser/Lorho, Na-
turschutz-Info 2010 Heft 1, S. 53.
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das Ministerium fachlich zu beraten und zu unterstitzen,

2. die Naturschutzbehorden und die Naturschutzbeauftragten beim Verwaltungsvollzug
durch Fachinformationen, allgemeine Daten und Karten sowie durch Arbeitshilfen
zu unterstitzen,

3. die Offentlichkeit Gber Naturschutz und Landschaftspflege zu informieren.*

b) Zustandigkeit bei Eingriffsverfahren

Das Verfahren bei Eingriffen in Natur und Landschaft richtet sich nun Uberwiegend nach den
bundesrechtlichen Vorgaben.** Damit wurde die subsididre Genehmigungspflicht in Baden-

Wirttemberg neu eingefiihrt.**

§ 24 NatSchG BW sieht jedoch eine spezielle Genehmigungspflicht fiir bestimmte Vorhaben**®
vor, bei denen die Naturschutzbehorde selbst zustandig ist. Diese gilt auch nach § 17 Abs. 1
BNatSchG fort.**” Sofern ein nach § 24 Abs. 1 oder 2 NatSchG BW genehmigungspflichtiges
Vorhaben auch nach anderen Vorschriften eine Gestattung erfordert, bleibt es auRerdem bei
der Zustandigkeit der Naturschutzbehorde, welche die Gestattung gemaf § 24 Abs. 3 NatSchG
BW im Benehmen mit der (nach anderen Vorschriften) zustdndigen Behdrde erteilt, soweit Bun-
desrecht dem nicht entgegensteht oder es sich um ein Vorhaben handelt, welches einer Plan-

feststellung- oder genehmigung bedarf.**®

44UVM, Synopse BNatSchG, S. 43 f.

45JVM, Synopse BNatSchG, S. 44; s. hierzu auch Rohlf/Kaiser/Lorho, Naturschutz-Info 2010 Heft 1, S. 60.
46UVM, Synopse BNatSchG, S. 43 f.

%7TUVM, Synopse BNatSchG, S. 48 f.; s. hierzu auch Rohlf/Kaiser/Lorho, Naturschutz-Info 2010 Heft 1, S. 60.
48UVM, Synopse BNatSchG, S. 49; s. auch Rohlf/Kaiser/Lorho, Naturschutz-Info 2010 Heft 1, S. 60.
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Im Hinblick auf die spezielle Regelung zu Werbeanlagen des § 25 NatSchG BW bestehen zwar
noch Unsicherheiten. Es wird jedoch von ihrer Fortgeltung ausgegangen.*® § 25 Abs. 1
NatSchG BW regelt die Unzulassigkeit von derartiger Anlagen und ahnlichen Einrichtungen. Ab-
weichend von diesem Regelfall finden sich in § 25 Abs. 2 NatSchG Ausnahmemdglichkeiten,
fur die ebenfalls die Naturschutzbehérde zustandig ist. Erwdhnenswert ist in diesem Zusam-
menhang, dass die Zustandigkeitsregelungen des § 25 Abs. 2 - 4 NatSchG BW in jedem Fall
weiterhin anwendbar sind.*®°

Die Beteiligung der Naturschutzbehdrde ist allerdings im ,Normalfall“ unverandert geblieben und

beschrankt sich somit weiterhin auf die Herstellung des Benehmens. "

§ 72 Abs. 1i.V.m. § 10 Abs. 1 NatSchG BW weist, wie bereits erwahnt, grundsatzlich der unte-
ren Naturschutzbehérde die Zustandigkeit zu, soweit nicht etwas anderes bestimmt ist.*®? Diese
ist also bei Eingriffsverfahren zu beteiligen bzw. fir diese zustéandig.*®®* Zudem bleibt es jedoch
auch bei der Anwendbarkeit des § 23 Abs. 1 S. 2 NatSchG BW, wonach bei GroR3eingriffen, wel-
che in den Zustandigkeitsbereich des Regierungsprasidiums fallen, das Benehmen mit der h6-

heren Naturschutzbehérde herzustellen ist.*%

4°Naher hierzu UVM, Synopse BNatSchG, S. 51.

4803 hierzu UVM, Synopse BNatSchG, S. 51 f.

413, auch Rohlf/Kaiser/Lorho, Naturschutz-Info 2010 Heft 1, S. 60.

“62Dje Zustandigkeitsregelungen nach Landesrecht gelten nach § 3 Abs. 1 BNatSchG fort, UVM, Synopse BNatSchG,
S. 10 und 163; s. auch o.

463\/gl. Rohlf/Kaiser/Lorho, Naturschutz-Info 2010 Heft 1, S. 60.

464UJVM, Synopse BNatSchG, S. 43.
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2. Bayern

a) Allgemeines

Naturschutzbehoérden sind gemaf Art. 43 Abs. 2 BayNatSchG

— das Staatsministerium fir Umwelt und Gesundheit als oberste Naturschutzbehérde (Nr.
1)
— die Regierungen als héhere Naturschutzbehérden®®® (Nr. 2) und

— die Kreisverwaltungsbehorden als untere Naturschutzbehérden (Nr. 3).

Grundsatzlich sind in Bayern ebenfalls geman Art. 44 Abs. 2 S. 1 BayNatSchG die unteren Na-

turschutzbehdrden zustandig, soweit nichts anderes bestimmt ist.

Umfangreiche Aufgaben kommen aber auch dem Landesamt fir Umwelt nach Art. 46 Nr. 1 bis
13 BayNatSchG zuteil. Gemall Art. 46 Nr. 1 BayNatSchG z&hlt hierzu auch die fachliche Bera-
tung der Naturschutzbehorden. Erwahnenswert ist zudem die Akademie fiir Naturschutz*®%, wel-
che nach Art. 47 Abs. 2 BaynatSchG verschieden Aufgaben im Bereich der Wissenschaft und
Bildung erfullt.

b) Zustidndigkeit bei Eingriffsverfahren

Im Hinblick auf das Huckepackverfahren weist Art. 11 Abs. 1 BayNatSchG der Naturschutzbe-
hérde der vergleichbaren Verwaltungsstufe die Zustandigkeit zu. Eine weitergehende Form der
Beteiligung sieht das bayerische Recht jedoch auch weiterhin nicht vor. Allerdings erfordert die
Beurteilung einer land-, forst- oder fischereiwirtschaftlichen Bodennutzung als Eingriff gemaf
Art. 11 Abs. 2 BayNatSchG weiterhin das Einvernehmen mit der jeweiligen Fachbehdrde der

vergleichbaren Verwaltungsstufe.

4Bayern ist in 7 Regierungsbezirke untergliedert, Bayerische Staatskanzlei, Regierungsbezirke, Landkreise und
Kommunen, http://www.bayern.de/Regierungsbezirke-Landkreise-und-Kommunen-.431/index.htm, besucht am
19.2.2011, mit Karte und weiteren Informationen.

45N aher hierzu Bayerische Akademie fur Naturschutz und Landschaftspflege (ANL),
http://www.anl.bayern.de/wir/index.htm, besucht am 19.2.2011.
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Fur das subsidiare Genehmigungsverfahren*’ ist nach Art. 44 Abs. 2 S. 1 BayNatSchG die un-

tere Naturschutzbehérde zustandig.

c) Okokonto & Kompensationsverzeichnis

Fir die Bestatigung der grundsatzlichen Eignung von Flachen und vorgezogenen Maflinahmen
ist gemaR Art. 8 Abs. 1 S. 1 BayNatSchG ebenfalls die untere Naturschutzbehérde zustandig.

Diese hat jedoch hierbei auch die jeweils betroffene Fachbehdrde zu beteiligen.*®

Die Fihrung des Kompensationsverzeichnisses, welches gemal Art. 9 S. 1 BayNatSchG die
Flachen fir Ausgleichs- und Ersatzmalihahmen sowie vorgezogene Malinahmen erfasst, ob-
liegt als Teil des Okoflachenkatasters gemaR Art. 46 Nr. 5 BaynatSchG dem Landesamt fiir Um-

welt.*6°

7S, zu den vom Bundesrecht abweichenden Regelungen o.

4683, hierzu auch o.

“9Djeses fiir zum Okokonto auch eine Statistik und stellt eine Ubersichtskarte bereit, Bayerisches Landesamt fir
Umwelt, http://www.lfu.bayern.de/natur/oekokonto/datenhaltung/index.htm, besucht am 19.2.2011.
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3. Brandenburg

a) Allgemeines

Naturschutzbehoérden sind gemaf § 52 BbgNatSchG:

- das fir Naturschutz und Landschaftspflege zustandige Ministerium als oberste Naturschutzbe-
hérde und das Landesamt flir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz als Fachbehérde fiir

Naturschutz und Landschaftspflege sowie

- die Landkreise und kreisfreien Stadte als untere Naturschutzbehérden.*°

Anders als in den beiden zuvor genannten Landern besteht in Brandenburg damit ein zweistufi-

ger Verwaltungsaufbau.*"

Grundsatzlich sind gemal § 54 Abs. 2 S. 1 BbgNatSchG die unteren Naturschutzbehdrden zu-
standig, soweit nichts anderes bestimmt ist. Wenn eine Angelegenheit in den Zustandigkeitsbe-
reich von mehreren unteren Naturschutzbehorden fallt, kann die oberste Naturschutzbehorde
gemal § 54 Abs. 2 S. 2 BbgNatSchG bestimmen, dass anstelle der einen eine andere untere
Naturschutzbehorde zustéandig ist.*"2

Die Landkreise und kreisfreien Stadte (untere Naturschutzbehérden) nehmen die Aufgaben ge-
maR § 53 S. 1 BbgNatSchG*” als Pflichtaufgaben zur Erfiillung nach Weisung wahr.*”* Das Mi-
nisterium (oberste Naturschutzbehoérde) ist gemal § 53 S. 2 BbgNatSchG Sonderaufsichtsbe-
horde Uber die Landkreise und kreisfreien Stadte. § 53 S. 3 BbgNatSchG verweist auf die ent-
sprechende Anwendung des § 121 Abs. 2 bis 4 der Kommunalverfassung des Landes Branden-

burg*’.

47°Die Zustandigkeitsregelungen gelten fort, Synopse BNatSchG-Fortgeltendes BbgNatSchG S. 12, Stand 29.7.2010,
S. 12 f., per E-Mail am 15.11.2010 Ubersandt von Herrn Zerbel, Ministerium fir Umwelt, Gesundheit und Verbrau-
cherschutz des Landes Brandenburg.

“INaher hierzu: Ministerium des Innern des Landes Brandenburg, Das Land Brandenburg und seine Verwaltung,
http://www.verwaltungsmodernisierung.brandenburg.de/cms/detail.php/bb2.c.513670.de#Verwaltungsaufbau, be-
sucht am 6.1.2011; vgl. auch Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/Thommes/Weyland/Zorn, Rechtliche Stellungnah-
me zu den Mdglichkeiten der Etablierung extensiver Landnutzungsstrategien als Eingriffskompensation, S. 135 (in
Bezug auf das Saarland); allgemein: Bundesministerium des Innern; Broschure: Der 6ffentliche Dienst in Deutsch-
land; S. 12 ff., abrufbar unter: http://www.verwaltung-
innovativ.de/nn_684950/DE/Presse/Artikel/ArtikelArchiv/2006/20060801__ broschuere__der__ oeffentliche__dienst
__artikel.html, besucht am 8.1.2011.

42\/gl. Synopse BNatSchG-Fortgeltendes BbgNatSchG, Stand 29.7.2010, S. 13, per E-Mail am 15.11.2010
Ubersandt von Herrn Zerbel, Ministerium fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz des Landes Branden-
burg.

“Dies gilt ebenfalls fort, Synopse BNatSchG-Fortgeltendes BbgNatSchG, Stand 29.7.2010, S. 13, per E-Mail am
15.11.2010 ubersandt von Herrn Zerbel, Ministerium fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz des Landes
Brandenburg.

“"Naher zur Aufgabeniibertragung im allgemeinen SRU, Sondergutachten 2007, S. 110 ff. Im folgenden wird diesbe-
ziglich nur im Hinblick auf explizite Regelungen o. Verweise in den Naturschutzgesetzen eingegangen.

“Kommunalverfassung des Landes Brandenburg (BgbKVerf) v. 18.12.2007, GVBI. S. 286, zuletzt geéndert durch
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Nach § 121 Abs. 2 S. 1 BgbKVerf kann die Sonderaufsichtsbehdrde, soweit keine andere Fest-
legung erfolgt, unter Fristsetzung Weisungen erteilen, um die gesetzmaRige Aufgabenerflllung
zu sichern. Des Weiteren kann sich diese nach § 121 Abs. 2 S. 2 Nr. 1i.V.m. § 112 BgbKVerf je-
derzeit zur Erflllung ihrer Aufgaben Uber die Angelegenheiten der Gemeinde unterrichten, an
Ort und Stelle prufen und besichtigen und Unterlagen anfordern oder einsehen. Zudem ist die
oberste Naturschutzbehorde dazu befugt, allgemeine Weisungen zu erteilen, um eine gleichma-
Rige Aufgabendurchfuhrung zu sichern, und kann, wenn das Verhalten der Gemeinde zur Erle-
digung der Pflichtaufgaben zur Erflllung nach Weisung nicht geeignet erscheint oder tUberdrtli-
che Interessen gefahrden kann, unter Fristsetzung auch besondere Weisungen erteilen (§ 121
Abs. 2 S. 2 Nr. 2 und 3 BgbKVerf), was sich abweichend von den Vorgaben der Kommunalver-
fassung des Landes Brandenburg gemal § 53 S. 4 BbgNatSchG nicht auf den Bereich der Ge-
fahrenabwehr beschrankt. Wenn die Gemeinde eine solche Weisung nicht fristgerecht ausfuhrt,
kann die Sonderaufsichtsbehérde gemal § 121 Abs. 3 BgbKVerf die Befugnisse der Gemeinde
selbst auf deren Kosten austiben. Sofern die Befugnisse der Sonderaufsichtsbehérde nicht aus-
reichen, wird sie gemal § 121 Abs. 4 BgbKVerf von der Kommunalaufsichtsbehorde bei der

Durchfuihrung ihrer gesetzlichen Aufgaben unterstiitzt.

b) Zustidndigkeit bei Eingriffsverfahren

Das Verfahren bei Eingriffen in Natur und Landschaft richtet nun zwar vorrangig nach den bun-
desrechtlichen Vorgaben. Es bleibt jedoch weiterhin bei der Anwendbarkeit des § 17 Abs. 2 S. 1
bis 4 BbgNatSchG.*"

Nach § 17 Abs. 2 S. 1 BbgNatSchG haben die Entscheidungen im Rahmen der Eingriffsrege-
lung grundséatzlich im Einvernehmen mit der gleichgeordneten Naturschutzbehérde zu erfolgen.
Wenn Eingriffe durch Landkreise oder kreisfreie Stadte erfolgen oder fir ihre Zulassung eine
oberste Landesbehoérde zustandig ist, ergehen die Entscheidungen jedoch im Einvernehmen
mit der Fachbehérde flir Naturschutz und Landschaftspflege (Landesamt fur Umwelt, Gesund-
heit und Verbraucherschutz). Diese ist flir die Beteiligung bei Eingriffen, die von einer Landes-
oberbehorde zugelassen werden, zudem gemaf § 55 Abs. 3 BbgNatSchG auch gleichgeordne-

te Naturschutzbehorde im Sinn dieser Vorschrift.*””

Art. 15 des Gesetzes v. 23. 9. 2008, GVBI. | S. 202.

476 Synopse BNatSchG-Fortgeltendes BbgNatSchG 24.3., Stand 29.7.2010, S. 43 f., per E-Mail am 15.11.2010
Ubersandt von Herrn Zerbel, Ministerium fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz des Landes
Brandenburg.

47Auch diese Regelung gilt fort, Synopse BNatSchG-Fortgeltendes BbgNatSchG , Stand 29.7.2010, S. 14, per E-
Mail am 15.11.2010 Ubersandt von Herrn Zerbel, Ministerium fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz des
Landes Brandenburg.
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In Brandenburg ist damit eine weitergehende Form der Beteiligung vorgesehen. § 17 Abs. 2 S.
2 BbgNatSchG sieht allerdings eine Einvernehmensfiktion vor, welche greift, wenn die Verwei-
gerung des Einvernehmens nicht innerhalb von einem Monat nach Eingang des Ersuchens der
Zulassungsbehoérde unter Darlegung der jeweiligen Grinde erfolgt. Bei Entscheidungen, fir die
die Konzentrationswirkung der Planfeststellung gilt,*’® bleibt es nach § 17 Abs. 2 S. 3 Bb-

gNatSchG zudem bei dem Benehmenserfordernis.*’

Im Falle der subsididaren Genehmigungspflicht (nun § 17 Abs. 3 BNatSchG) weist § 17 Abs. 3 S.
1 BbgNatSchG der unteren Naturschutzbehérde die Zustandigkeit zu.*%°

c) Vorgezogene KompensationsmafRnahmen

Die Anerkennung von vorgezogenen Kompensationsmafnahmen unterscheidet sich grundsatz-
lich nicht vom Ublichen Verlauf der Eingriffsregelung.*®’ Gemal § 3 Abs. 4 S.1 FPV ist jedoch fir
vorgezogene Malnahmen die Zustimmung der unteren Naturschutzbehdrde, in deren Zustan-
digkeitsbereich die Malinahmen durchgefuhrt werden sollen, einzuholen. Zudem ist von dieser
nach § 3 Abs. 1 Nr. 7 FPV eine Bestatigung im Hinblick auf die Eignung der MalRnahme als Aus-
gleichs- oder Ersatzmalnahme, die Aufwertungsfahigkeit der Flachen und die Aussagen der

Landschaftsplanung erforderlich.*®2

Zudem erfordert die Zertifizierung von MalRnahmen- oder Flachenpools gemaf § 2 Abs. 2 FPV
ebenfalls eine Bestatigung durch die untere Naturschutzbehdrde, in deren Zustandigkeitsbe-
reich der Pool liegt. Der Antrag ist jedoch gemal} § 2 Abs. 4 FPV an die oberste Naturschutzbe-

horde zu richten. Diese ist nach § 4 Abs. 1 FPV auch fur die Anerkennung von Agenturen zu-

“Das BbgNatSchG bezieht sich noch auf den ehemaligen § 75 des Verwaltungsverfahrensgesetzes fiir das Land
Brandenburg (VWVfGBbg a.F.) v. 9.3.2004, GVBI. | S. 78, zuletzt gedndert durch das Gesetz vom 11.3.2008, GVBI.
I S. 42. GemaR § 12 VwViGBbg (Verwaltungsverfahrensgesetz fiir das Land Brandenburg v. 7.7.2009,GVBI. | S.
262, 264) tritt an dessen Stelle § 1 Abs. 1 S. 1i.V.m. dem Verwaltungsverfahrensgesetz oder dessen entsprechen-
de Vorschriften. § 75 VwVfG (Verwaltungsverfahrensgesetz v. 23.1.2003, BGBI. | S. 102, zuletzt geandert durch
Art. 2 Abs. 1 des Gesetzes vom 14.8.2009, BGBI. | S. 2827) regelt ebenfalls die Rechtswirkungen der Planfeststel-
lung.

4%\Vgl. Synopse BNatSchG-Fortgeltendes BbgNatSchG 24.3., Stand 29.7.2010, S. 44, per E-Mail am 15.11.2010
Ubersandt von Herrn Zerbel, Ministerium fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz des Landes Branden-
burg.

480\/gl. Synopse BNatSchG-Fortgeltendes BbgNatSchG 24.3., Stand 29.7.2010, S. 44, per E-Mail am 15.11.2010
Ubersandt von Herrn Zerbel, Ministerium fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz des Landes Branden-
burg.

“1\Vgl. auch § 14 Abs. 1 S. 1 BbgNatSchG; der Anspruch auf eine Anerkennung dieser Mafinahmen richtet sich nun
aber nach dem Bundesrecht, Synopse BNatSchG-Fortgeltendes BbgNatSchG 24.3., Stand 29.7.2010, S. 42 f,, per
E-Mail am 15.11.2010 Ubersandt von Herrn Zerbel, Ministerium fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
des Landes Brandenburg.

“2Nach § 14 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 BbgNatSchG setzte eine Anerkennung voraus, dass die MaRnahmen den
Darstellungen und Festsetzungen der Landschaftsplanung entsprechen. Der Anspruch auf eine Anerkennung setzt
nun gemaf § 16 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG voraus, dass diese den Programmen und Planen nach den §§ 10 und 11
BNatSchG nicht widersprechen. S. hierzu auch o.
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standig. Zudem obliegt der obersten Naturschutzbehtérde geman § 6 Abs. 1 FPV die Fachauf-

sicht iber MalRnahmen- oder Flachenpools und anerkannte Agenturen.*®

Fir das ,Eingriffs- und Kompensationsflachen- Informations-System®, des Landesumweltamt
Brandenburg bestand seit dem Wegfall des § 16 BbgNaSchG zwar keine gesetzliche Verpflich-
tung zu dessen Fiihrung, es sollte aber auf freiwilliger Basis weiter gefiihrt werden.** Es ist na-
heliegend, dass die Fuhrung des Verzeichnisses nach § 17 Abs. 6 BNatSchG diesem auch wei-

terhin obliegt.

4, Hessen

a) Allgemeines

Gemal § 1 HAGBNatSchG sind Naturschutzbehoérden:

— das fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandige Ministerium als oberste Natur-
schutzbehérde (Abs. 1)

- das Regierungsprasidium*® als obere Naturschutzbehérde (Abs. 2)

— der Kreisausschuss, in den kreisfreien Stadten und den Stadten mit mehr als 50000 Ein-
wohnerinnen und Einwohnern der Magistrat (zur Erfillung nach Weisung, Abs. 3 S. 1)

sowie in Nationalparks das Nationalparkamt als untere Naturschutzbehérde (Abs. 3 S. 2)

4833 hierzu auch o.

484\/gl. Ministerium fir Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Brandenburg, HVE, S. 38
f., Quelle: http:// www.brandenburg.de; s. hierzu auch o.

“85Dijes sind in Hessen die Regierungsprasidien Kassel, GieRen und Darmstadt, Hessisches Ministerium des Innern
und fur Sport, http://www.hmdi.hessen.de/irj/HMdI_Internet?uid=378602c0-ee29-ad11-2668-4144e9169fcc, be-
sucht am 19.2.2011, mit weiteren Informationen.
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Fir den Vollzug des Naturschutzrechts ist auch hier gemal § 2 Abs. 1 S. 1 HAGBNatSchG die
untere Naturschutzbehdrde zustandig, soweit nicht durch Rechtsvorschriften etwas bestimmt
ist. In Fallen, in denen in der gleichen Sache mehrere Naturschutzbehdérden ortlich zustandig
sind, ist gemal § 2 Abs. 6 HAGBNatSchG die Naturschutzbehérde zustandig, in deren Bezirk
der Schwerpunkt der Angelegenheit oder der Uberwiegende Flachenanteil liegt. Im Zweifel wird
die Zustandigkeit von der gemeinsamen nachst héheren Naturschutzbehdrde bestimmt. Wenn
aufgrund anderer Rechtsvorschriften eine Zustéandigkeit des Regierungsprasidiums besteht und
diese im Wesentlichen den gleichen Gegenstand betrifft fir den auch eine naturschutzrechtliche
Entscheidung auf der unteren Verwaltungsstufe zu treffen ware, ist gemal § 2 Abs. 1 S. 2
HAGBNatSchG jedoch die obere Naturschutzbehorde zustandig.

b) Zustindigkeiten bei Eingriffsverfahren

Unverandert sieht das hessische Recht keine weitergehende Form der Beteiligung der Natur-
schutzbehérden vor.*® Im Rahmen des Huckepackverfahrens ist gemaR § 7 Abs. 3 HAGB-
NatSchG das Benehmen mit der flr Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behoérde

der gleichen Verwaltungsstufe herzustellen.

Im Hinblick auf die subsididre Genehmigungspflicht weicht § 7 Abs. 4 HAGBNatSchG durch zu-
satzliche Anforderungen vom Bundesrecht ab, um die bisherige Verwaltungspraxis fortzufuh-
ren.*®” Danach ist diese nur zu erteilen, wenn neben den bundesrechtlichen Voraussetzungen
auch § 35 BauGB dem Eingriff nicht entgegensteht. Da diesbezliglich nichts anderes bestimmt
ist, ist nach § 2 Abs. 1 S. 1 HAGBNatSchG die untere Naturschutzbehdrde zustandig.

c) Okokonto & Kompensationsverzeichnis

Die Anrechnungsfahigkeit von vorgezogenen MalRnahmen erfordert nach § 10 Abs. 1 S. 2
HAGBNatSchG eine vorherige Abnahme und Einbuchung der Malinahmen. Die zur Einbuchung
und Bewertung von OkokontomaRnahmen erforderlichen Angaben sind vom Antragsteller ge-
maf § 10 Abs. 2 S. 3 HAGBNatSchG der Naturschutzbehdrde vorzulegen. Gemaf § 10 Abs. 4
S. 1 HAGBNatSchG ist fur alle am Verfahren beteiligten Behdrden die Bewertung der Maf3nah-
me durch die Naturschutzbehorde, welche das Okokonto fiihrt bindend, wenn eine Okokonto-
maflnahme ganz oder teilweise zum Ausgleich oder Ersatz fur einen Eingriff eingesetzt werden
soll. Da auch hier nichts anderes bestimmt ist, ist nach § 2 Abs. 1 S. 1 HAGBNatSchG die unte-

“8Vgl. LT-Drs. 18/2749, S. 42.
“7V/gl. LT-Drs. 18/2749, S. 42.
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re Naturschutzbehérde fiir die Fihrung des Okokontos zustéandig.®® Die Anerkennung einer
Okoagentur fallt hingegen gemanl § 11 HAGBNatSchG in den Zustandigkeitsbereich der obers-

ten Naturschutzbehorde.

Das Benehmen zwischen der Zulassungs- und Naturschutzbehérde gilt bei OkokontomaRnah-
men im Hinblick auf die Eignung und den anrechnungsfahigen Wert des Ausgleichs- oder Ersat-
zes dieser MaRnahmen gemall § 10 Abs. 4 S. 2 HAGBNatSchG fur die Zwecke der Eingriffszu-
lassung nach § 17 Abs. 1 oder 3 des BNatSchG als hergestellt. Nach § 10 Abs. 4 S. 3 HAGB-
NatSchG gilt entsprechendes auch fiir die Eignung von Kompensationsflachen. Diesbeziglich
ist somit keine weitere Beteiligung der Naturschutzbehdrde erforderlich. Bei der Festlegung von
Ausgleichsmalnahmen oder Koharenssicherungsmafnahmen bleibt die Beteiligung der Natur-
schutzbehorde gemals § 10 Abs. 4 S. 4 HAGBNatSchG aber unberihrt.

Die Naturschutzbehdrden fihren gemaf § 4 Abs. 1 KV in Datenverarbeitungsanlagen ein Zen-
tralregister.

Demnach werden in diesem landesweit:

1. bereits durchgefiihrte Kompensationsmalnahmen einschliellich der betroffenen Flur-

sticke und ihrer Zuordnungen zum Eingriff,

2. in Okokonten eingebuchte MaBnahmen nach Lage, Art und voraussichtlichem Kompen-

sationsumfang sowie ihrer Verfugbarkeit und

3. zur Verflgung stehende geeignete Flachen fir die Durchfiihrung von Kompensations-

maflnahmen

zusammengeflhrt und gespeichert.*%

Auch die Fuhrung des Zentralregisters fallt mangels anderweitiger Regelungen nach § 2 Abs. 1
S. 1 HAGBNatSchG in den Zustandigkeitsbereich der unteren Naturschutzbehorden.**°

488\/gl. auch zur Vorgangerregelung: Arbeitshilfe zur Kompensationsverordnung 01.09.2005, Hessisches Ministerium
far Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, S. 86, abrufbar unter:
http://www.hmulv.hessen.de/irj/servlet/prt/portal/prtroot/slimp.CMReader/HMULV_15/HMULV _Internet/med/74e/74e
14243-¢185-901a-3b21-7197ccf4e69f,22222222-2222-2222-2222-222222222222 true, besucht am 26.01.11.

*\/gl. auch zur Vorgangerregelung Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/Thommes/Weyland/Zorn, Rechtliche Stellung-
nahme zu den Mdglichkeiten der Etablierung extensiver Landnutzungsstrategien als Eingrifiskompensation, S. 103.

490\/gl. auch zur Vorgangerregelung: Arbeitshilfe zur Kompensationsverordnung 01.09.2005, Hessisches Ministerium
far Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, S. 96, abrufbar unter:
http://www.hmulv.hessen.defirj/servlet/prt/portal/prtroot/slimp.CMReader/HMULV_15/HMULV _Internet/med/74e/74e
14243-c185-901a-3b21-7197ccf4e69f,22222222-2222-2222-2222-222222222222 true, besucht am 26.01.11.
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Gemal § 4 Abs. 2 S. 1 HAGBNatSchG wird zudem flr das Land ein Naturschutzinformations-
system (NATUREG) eingerichtet.*®' An dieses Uibermitteln die Behérden des Landes, die unte-
ren Naturschutzbehdrden und die sonstigen o6ffentlichen Planungstradger gemal § 4 Abs. 2 S. 2
HAGBNatSchG die Naturschutzfachdaten, welche sie im Rahmen ihrer Zustandigkeiten oder
Aufgaben erheben. Dies gilt nach § 4 Abs. 2 S. 3 Nr. 3 und 4 HAGBNatSchG u.a. auch flr
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen einschlieRlich derer nach § 1a Abs. 3 S. 2 bis 4 BauGB so-
wie fir Malnahmen nach § 16 BNatSchG.

Bereits im Januar 2003 wurde das Naturschutzinformationssystem bei den oberen Naturschutz-
behodrden in Betrieb genommen. Dessen Nutzung steht im Intranet des Landes Hessen den Be-
rechtigten der Landesverwaltung und den Landkreisen und kreisfreien Stadte, die Uber das
Netz der ekom21 angeschlossenen sind, zur Verfugung. Fur andere Fach- und Sonderbehor-
den besteht eine Zugangsmaglichkeit per VPN-Verbindung. *9? Einfach strukturierte Daten stellt
allerdings der NATUREG-Viewer im Internet bereit.*%

“'Dies war bereits zuvor in § 55 HENatG geregelt. Die erforderlichen Angaben wurden jedoch um Metadaten und
Gutachten erweitert, s. hierzu LT-Drs. 18/2749, S. 9.

“92Regierungsprasidium  Kassel, Hessisches Naturschutzinformationssystem (NATUREG), http://www.rp-
kassel.de/irj/RPKS_Internet?cid=af624600f502cbf95da826089a6dca2c, besucht am 10.02.2011, mit weiteren
Informationen.

4%Regierungsprasidium Kassel, Internetauftritt NATUREG, http://www.rp-kassel.de/irf/RPKS_Internet?
cid=ad294902091244daf58fe0b781891ef3, besucht am 10.02.2011, mit weiteren Informationen und einem Link
zum Viewer.
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5. Mecklenburg-Vorpommern

a) Allgemeines

In Mecklenburg-Vorpommern bestehen einige Besonderheiten. Die Zustandigkeits- und Verfah-
rensregelungen sind hier sehr komplex. Allerdings kénnen diese durchaus zu einer Beschleuni-

gung der Zulassungsverfahren beitragen und die Praxis erheblich erleichtern.***

Naturschutzbehdrden sind gemal® § 2 Abs. 3 NatSchAG M-V:

1. das Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz als oberste Natur-
schutzbehérde,
das Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie als obere Naturschutzbehérde,
die Nationalparkamter und die Amter fiir die Biospharenreservate als Grofschutzge-
bietsverwaltung,
die Staatlichen Amter fiir Umwelt und Natur als Fachbehérden fiir Naturschutz,
die Landrate und Oberbiirgermeister der kreisfreien Stadte als untere Naturschutzbehér-
den,

6. die Amtsvorsteher der Amter und die Blirgermeister der amtsfreien Gemeinden.

Fir den Vollzug der naturschutzrechtlichen Rechtsvorschriften sind gemal § 6 S. 1 NatSchAG
M-V die Landrate und Oberblrgermeister der kreisfreien Stadte (untere Naturschutzbehérden)
zustandig, soweit gesetzlich nichts Anderes bestimmt ist. Gemal § 6 S. 2 NatSchAG M-V neh-
men die Landkreise und die kreisfreien Stadte die Aufgaben im Ubertragenen Wirkungskreis
wahr.

Soweit gesetzlich nichts Anderes bestimmt ist, sind allerdings gemal § 4 NatSchAG M-V die
Nationalparkamter und die Amter flr die Biospharenreservate (GroRschutzgebietsverwaltung)
fur alle Aufgaben und Entscheidungen der unteren Naturschutzbehérden sowie der Fachbehdr-
den fur Naturschutz zustandig, sofern diese den rdumlichen Geltungsbereich eines festgesetz-

ten Nationalparks oder Biospharenreservats betreffen.

Des Weiteren sind die Fachbehoérden fiur Naturschutz, sofern nicht nach den §§ 2 bis 4
NatSchAG M-V eine andere Behoérde zustandig ist, gemal § 5 Nr. 1 NatSchAG M-V fir natur-

schutzrechtliche Entscheidungen im rdumlichen Geltungsbereich von Naturschutzgebieten und

#4Vgl. hierzu LT-Drs. 5/3026, S. 83 i.V.m. LT-Drs. 5/2607, S. 37.
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Nationalen Naturmonumenten (aufgrund dieses Gesetzes festgesetzt, fortgeltend oder einstwei-
lig sichergestellt) sowie im Bereich der Kustengewasser und sonstiger gemeindefreier Flachen
zustandig, soweit gesetzlich nichts Anderes bestimmt ist.

Zudem sind die Amtsvorsteher der Amter und die Blirgermeister der amtsfreien Gemeinden
nach § 7 S. 1 NatSchAG M-V zustandig fir den Vollzug der §§ 25 und 28 NatSchAG M-V**® so-

wie von gemeindlichen Satzungen, die auf der Grundlage dieses Gesetzes ergehen.

b) Zustandigkeiten bei Eingriffsverfahren/Naturschtutzgenehmigung

Eingriffe bedurfen gemal § 12 Abs. 6 S. 1 NatSchAG M-V abweichend von § 17 Abs. 1 und 3
BNatSchG der Genehmigung. Diese wird gemaR § 12 Abs. 6 S. 2 NatSchAG M-V als Bestand-
teil der Naturschutzgenehmigung nach den Bestimmungen der §§ 40 bis 42 NatSchAG M-V er-
teilt.

Nach § 40 Abs. 1 S. 1 NatSchAG M-V werden alle Entscheidungen der nach den §§ 4 bis 6 zu-
standigen Naturschutzbehérden nach dem Bundesnaturschutzgesetz, diesem Gesetz und den
aufgrund dieser Gesetze erlassenen oder fortgeltenden Rechtsvorschriften, die fur eine Mal3-
nahme erforderlich sind, in einer einheitlichen behdrdlichen Genehmigung zusammengefasst.
Diese Naturschutzgenehmigung sah auch bereits das ehemalige Landesrecht vor.**

GemaR § 40 Abs. 1 S. 2 und 3 NatSchAG M-V gilt die Naturschutzgenehmigung nicht fur Ent-
scheidungen nach § 42 Abs. 2 S. 1 BNatSchG sowie § 13 NatSchAG M-V*7 und firr Entschei-
dungen der Amtsvorsteher der Amter und Birgermeister der amtsfreien Gemeinden nach § 7
NatSchAG M-V (nur) sofern sie mit Entscheidungen zusammentreffen, die gemal § 40 Abs. 1

S. 1 NatSchAG M-V in einer Naturschutzgenehmigung zusammengefasst werden.**®

Die Naturschutzgenehmigung wird gemaf § 40 Abs. 2 NatSchAG M-V jeweils im Rahmen ihrer
Zustandigkeit durch die GroRRschutzgebietsverwaltung (Nr. 1) oder die Fachbehoérde fur Natur-
schutz (Nr. 2) oder in allen Ubrigen Fallen durch die untere Naturschutzbehdérde (Nr. 3) erteilt.
Wenn demnach allerdings mehrere Naturschutzgenehmigungen zu erteilen waren, werden die-
se wiederum gemal § 40 Abs. 3 S. 1 NatSchAG M-V zusammengefasst und durch die Grol3-
schutzgebietsverwaltung, sofern diese nach § 40 Abs. 2 Nr. 1 NatSchAG M-V zustandig ist,

43 Das Betreten der freien Landschaft sowie das Zelten und Aufstellen von beweglichen Unterkiinften.

“®Daher war auch eine Abweichung von den bundesrechtlichen Verfahrensregelungen erforderlich. S. hierzu LT-Drs.
5/3026, S. 76 und 83 zur Naturschutzgenehmigung.

“7Dies betrifft Zoos und den Abbau von oberflaichennahen Bodenschétzen, Abgrabungen und Aufschiittungen sowie
die Landgewinnung am Meer. Im Landesrecht fehlt nach § 13 ein Punkt: Schoeneck, Ministerium fir
Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz Mecklenburg-Vorpommern, Vortrag zum Naturschutzrecht, Folie
72: abrufbar unter: http://www.lung.mv-regierung.de/dateien/lls_vortrag_10_03_23_schoeneck.pdf, besucht am
11.11.2010.

4%8\gl. LT-Drs. 5/3026, S. 83 i.V.m. LT-Drs. 5/2607, S. 37.
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oder in den ubrigen Fallen durch die Fachbehdrde fur Naturschutz erteilt, sofern diese nach §
40 Abs. 2 Nr. 3 NatSchAG M-V zustandig ist. Im Ubrigen bestimmt sich die Zusténdigkeit ge-
maR § 40 Abs. 3 S. 2 HS. 1 NatSchAG M-V nach dem MaRnahmenschwerpunkt. Uberschreiten
Malnahmen z. B. Kreisgrenzen, erfolgt die Bestimmung ihres Schwerpunktes vorrangig natur-
schutzfachlich nach der Bedeutung der hierdurch betroffenen Schutzguter oder der Schwere
der Umweltauswirkungen und darauf folgend nach der GréRe der jeweils betroffenen Flache.**®
Im Zweifelsfall entscheidet jedoch gemal § 40 Abs. 3 S. 2 HS. 1 NatSchAG M-V die oberste
Naturschutzbehérde nach § 40 Abs. 4 NatSchAG M-V. Danach kann diese im Einzelfall die Zu-
standigkeit erganzend oder abweichend von den Regelungen des § 40 Abs. 3 NatSchAG M-V

nach dem MalRRnhahmenschwerpunkt bestimmen.

Far einige genehmigungspflichtige Vorhaben gelten jedoch spezielle hiervon abweichende Re-
gelungen. Zunachst betrifft dies bauliche Anlagen, die einer Baugenehmigung bedtrfen. Bei die-
sen erfolgt die Erteilung der Naturschutzgenehmigung gemaf § 42 Abs. 1 S. 1 NatSchAG M-V
durch die Bauaufsichtsbehdrde im Einvernehmen mit der zustindigen Naturschutzbehdrde.
Diese flihrt jedoch nach § 42 Abs. 1 S. 2 NatSchAG M-V das Mitwirkungsverfahren nach § 63
BNatSchG und § 30 NatSchAG M-V durch.

Ahnlich verhélt es sich bei Vorhaben, die einer Genehmigung nach § 15 oder § 25 des Landes-
waldgesetzes®® oder den §§ 51, 52 Abs. 1 bis 5, den §§ 53 bis 57, 126 und 127 des Bundes-
berggesetzes®' beduirfen. GemaR § 42 Abs. 2 S. 1 und Abs. 3 S. 1 NatSchAG M-V wird die Na-
turschutzgenehmigung in diesen Fallen im Einvernehmen mit der zustandigen Naturschutzbe-
hérde durch die untere Forstbehérde bzw. die Bergbehorde erteilt. Sofern aufgrund dieser Vor-
gaben verschiedene Behdrden fir die Naturschutzgenehmigung zustandig waren, entscheidet
gemal § 42 Abs. 4 NatSchAG M-V die oberste Naturschutzbehérde, welche Behoérde fir ihre

Erteilung zustandig ist.

Im Ubrigen wird die Naturschutzgenehmigung nach § 42 Abs. 5 NatSchAG M-V jedoch durch
die in § 40 Absatz 2 bis 4 NatSchAG M-V bestimmte (Naturschutz)Behdrde erteilt. Demnach gilt

dies allerdings nicht fur andere behdrdliche Entscheidungen mit Konzentrationswirkung.

Erwahnenswert sind auch einige Regelungen, welche sich speziell auf Eingriffe beziehen. Er-
ganzend zur Eingriffsregelung®? verpflichtet § 41 Abs. 2 S. 1 NatSchAG M-V im Hinblick auf die

49| T-Drs. 5/3026, S. 83 i.V.m. LT-Drs. 5/2607, S. 37.

P wWaldgesetz fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern (Landeswaldgesetz — LwaldG) v. 8.2.1993, GVOBI. S. 90,
zuletzt gedndert durch Art. 8 des Gesetzes v. 23.2.2010,GVOBI. S. 66, 84.

1 Bundesberggesetz (BbergG) v. 13.08.1980, BGBI. | S. 1310, zuletzt geéndert durch Art. 15a des Gesetzes v.
31.7.2009, BGBI. | S. 2585.

32\/gl. § 15 Abs. 4 S. 3 BNatSchG der nun die Verantwortlichkeit des Rechtsnachfolgers des Verursachers regelt.
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Naturschutzgenehmigung auch die Rechtsnachfolger des Verursachers. Wenn der Verursacher
oder dessen Rechtsnachfolger die ihm auferlegten Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen gemaf
§ 15 Abs. 2 und 6 BNatSchG nicht erfullt und auch Mallinahmen der Verwaltungsvollstreckung
keinen Erfolg herbeifihren, kann die Genehmigungsbehdrde hierfur gemal® § 41 Abs. 2 S. 2
NatSchAG M-V zudem auch den Eigentimer des betroffenen Grundstiicks in Anspruch neh-
men, sofern dieser mit dem Eingriff einverstanden war oder dies nach den Umstanden des Fal-

les anzunehmen ist.

c) Okokonto & Kompensationsverzeichnis

Im Hinblick auf die Anerkennung (als geeignet, nicht in Bezug auf den konkreten Eingriff s.0.)
und Eintragung von vorgezogenen Kompensationsmafnahmen weist § 15 Abs. 5 NatSchAG M-
V die Zustandigkeit der oértlich zustandigen Naturschutzbehoérde zu. In der Regel ist dies die un-

tere Naturschutzbehorde.5

Fir die Fihrung des Okokontos und des Kompensationsverzeichnisses ist jedoch gemaR § 3
Nr. 3 NatSchAG M-V die oberste Naturschutzbehdrde zusténdig. Hiervon sind die Errichtung
und der Betrieb der erforderlichen EDV-Systeme erfasst. Diese stehen den zustandigen unteren
Naturschutzbehérden zur Verfigung, um u. a. entsprechende Ein- und Ausbuchungen vorneh-

men zu kdnnen.%%*

303Quelle: Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz M-V, Okokonto Fragen und Antworten,
September 2010, abrufbar unter http://www.regierung-
mv.de/cms2/Regierungsportal_prod/Regierungsportal/de/Im/Themen/Naturschutz_und_Landschaftspflege/Eingriffs
regelung_und_Oekokontierung/Oekokontierung_von_Kompensationsmassnahmen/index.jsp?&publikid=3090,
besucht am 12.11.2010; s. auch o.

S| T-Drs. 5/3026, S. 74.
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6. Niedersachsen

a) Allgemein

Naturschutzbehoérden sind gema § 31 NAGBNatSchG:

— das Fachministerium als oberste Naturschutzbehorde (Abs. 2) und

— die Landkreise und die kreisfreien Stadte als untere Naturschutzbehorden (Abs. 1).

Auch in Niedersachsen besteht damit ein zweistufiger Verwaltungsaufbau.

Die Zustandigkeit der groRen selbstandigen Stadte und selbstandigen Gemeinden wird geman
§ 31 Abs. 1 S. 2 NAGBNatSchG ausgeschlossen. Die oberste Naturschutzbehérde kann aller-
dings gemaf § 31 Abs. 1 S. 3 NAGBNatSchG auf Antrag einer grof3en selbstandigen Stadt die
Aufgaben der unteren Naturschutzbehérde tibertragen. Die Ubertragung kann demnach jedoch
widerrufen werden, wenn dies von der groRen selbstandigen Stadt beantragt wird oder diese
keine Gewahr mehr dafir bietet, dass sie die ihr Ubertragenen Aufgaben ordnungsgemal er-
fullt.

Auch in Niedersachsen sind grundsatzlich die unteren Naturschutzbehdrden gemaf § 32 Abs. 1
S. 1 NAGBNatSchG zustandig, soweit nicht durch oder aufgrund von Rechtsvorschriften etwas
anderes bestimmt ist. Die Fachaufsicht Uber die Naturschutzbehérden obliegt gemal § 32 Abs.
1 S. 2 NAGBNatSchG der obersten Naturschutzbehérde. Zudem kann diese, wenn eine Ange-
legenheit in den Zustandigkeitsbereich von mehreren unteren Naturschutzbehorden fallt oder
eine Anderung der Zustandigkeit aus anderen Griinden zweckdienlich ist, gemaR § 32 Abs. 2
NAGBNatSchG im Einzelfall die Aufgabe einer anderen unteren Naturschutzbehdrde oder einer
Landesbehdrde Ubertragen. Allerdings kann die Fachaufsichtsbehérde gemal § 32 Abs. 1 S. 3
NAGBNatSchG zudem auch anstelle einer nachgeordneten Behdrde tatig werden, wenn diese

eine Weisung nicht fristgemaR befolgt oder Gefahr im Verzug ist.

b) Zustandigkeiten im Rahmen der Eingriffsregelung

In Niedersachsen wurden einige erganzende bzw. abweichende Regelungen zu den bundes-
rechtlichen Verfahrensvorschriften getroffen. In diesem Zusammenhang ist zunachst nochmals
zu erwahnen, dass die subsididare Genehmigungspflicht nach § 17 Abs. 3 BNatSchG gemal § 7
Abs. 1 NAGBNatSchG keine Anwendung findet.
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Zum Eingriffsverfahren an sich trifft das Niedersachsisches Ausflihrungsgesetz zum Bundesna-
turschutzgesetz keine weiteren Aussagen. § 7 Abs. 3 NAGBNatSchG regelt jedoch weiterhin
die Mdglichkeit der Durchfihrung der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen durch die Natur-
schutzbehoérde. Zudem steht dieser gemal § 7 Abs. 4 S. 1 NAGBNatSchG die Ersatzzahlung
zu und auch die Fuhrung des Kompensationsverzeichnisses obliegt nun gemal § 7 Abs. 2
NAGBNatSchG der Naturschutzbehdrde.*® Da keine anderweitigen Regelungen getroffen wur-
den, ist fur dies nach § 32 Abs. 1 S. 1 NAGBNatSchG die untere Naturschutzbehoérde zustan-
dig. Allerdings flieRen die Mittel aus der Ersatzzahlung, wenn ein Eingriff aul3erhalb des Zustan-
digkeitsbereichs unterer Naturschutzbehérden vorgenommen wird, gemal § 7 Abs. 4 S. 4 an

eine von der obersten Naturschutzbehdrde zu bestimmende Stelle.5%

7. Nordrhein-Westfalen

a) Aligemein

In Nordrhein-Westfalen sind Landschaftsbehdrden gemaf § 8 Abs. 1 LG:

— das fiir den Naturschutz zustandige Ministerium als oberste Landschaftsbehérde

- die Bezirksregierungen®’ als héhere Landschaftsbehérden und

— die Kreise und kreisfreien Stadte als untere Landschaftsbehérden (auch Aufgaben, die
nicht zu der Gefahrenabwehr hinzuzahlen, als Pflichtaufgaben zur Erfillung nach Wei-
sung, Abs. 2S.1).

Soweit in anderen naturschutzrechtlichen Vorschriften des Bundes oder Landes nicht etwas an-
deres geregelt ist, ist gemal § 9 Abs. 1a LG die untere Landschaftsbehérde zusténdig. Die Auf-
sichtsbehdrden®® konnen sich aber gemalk § 8 Abs. 2 S. 2 und 3 LG jederzeit tiber die Angele-
genheiten der unteren Landschaftsbehdrden unterrichten und zudem, um die gesetzmalige Er-
fullung der Aufgaben zu sichern, Weisungen erteilen. Nahers zum Weisungsrecht regelt § 8

Abs. 2 S. 3 bis 6 LG. Zur zweckmaRigen Erfillung dieser Aufgaben kdnnen die Aufsichtsbehdr-

%Eine solche Regelung ist in Niedersachsen neu, vgl. LT-Drs. 16/1902, S. 46.

% N&her zu alledem auch o.

¥"Dies sind die Bezirksregierungen Arnsberg, Detmold, Disseldorf, KéIn und Minster; Land Nordrhein-Westfalen -
Staatskanzlei des Landes Nordrhein-Westfalen; http://www.nrw.de/nordrhein-westfalen/verwaltung/, besucht am
16.02.2011.

%N&heres hierzu findet sich im Gesetz (iber die Organisation der Landesverwaltung - Landesorganisationsgesetz
(LOG NRW) v. 10.7.1962, GV. NRW. S. 421, zuletzt gedndert durch Art. 5 des Gesetzes v. 18.11.2008, GV. NRW.
S. 706.
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den, um die gleichmaRige Durchfliihrung der Aufgaben zu sichern, zum einen gemaR § 8 Abs. 2
S. 3 LG allgemeine Weisungen erteilen (Nr. 1). Ferner kénnen sie, wenn das Verhalten der un-
teren Landschaftsbehdrde fir eine sachgerechten Aufgabenwahrnehmung nicht geeignet er-
scheint oder Uberdrtliche Interessen geféhrdet sind, auch besondere Weisungen erteilen (Nr.
2).509

b) Zustandigkeiten im Rahmen der Eingriffsregelung

Einige Verfahrensregelungen wurden in Nordrhein-Westfalen durch die bundesrechtlichen Vor-
gaben verdrangt. Dennoch ist weiterhin gemafl § 6 Abs. 1 S. 1 und Abs. 3 LG eine Beteiligung
der Landschaftsbehorde der gleichen Verwaltungsebene erforderlich.*™® Ergénzend bleibt es zu-
dem auch bei der Anwendbarkeit des § 6 Abs. 1 S. 2 LG.*"" Demnach ist bei Eingriffen, die aus
Aufschittungen ab 2 m Héhe oder Abgrabungen ab 2 m Tiefe auf einer Grundflache von mehr
als 400 gm resultieren, zusatzlich das Benehmen mit der Gemeinde herzustellen. Allerdings
verweist diese Regelung nach wie vor auf Eingriffe gemal § 4 Abs. 2 Nr. 2 LG. § 4 Abs. 2 LG
enthalt nunmehr jedoch eine Negativliste. Die entsprechende Vorgangerregelung ist hingegen
in § 4 Abs. 1 Nr. 2 LG zu finden.*"

Im Rahmen der subsidiaren Genehmigungspflicht ist grundsatzlich nach § 6 Abs. 4 S. 1 LG die
untere Landschaftsbehorde zustéandig.®'® Zudem bleibt es erganzend jedoch auch dabei, dass
die Genehmigung bei Eingriffen, die aus der Neuanlage von Weihnachtsbaum- und Schmuck-

reisigkulturen auBerhalb des Waldes resultieren (nunmehr § 4 Abs. 1 LG®'*), gemaR § 6 Abs. 5

%9Dje hier vorgestellten Regelungen gelten fort, vgl. Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen, Lesefassung des Bundesnaturschutzgesetzes unter Berlick-
sichtigung der weiterhin geltenden Vorschriften des Landschaftsgesetzes Nordrhein-Westfalen, (Fn. 353) S. 13 ff.

510vgl. Bezirksregierung Kéln, Dezernat 51 - einvernehmlich abgestimmt mit dem Ministerium fiir Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen, Gegenuiberstellung rechtlich-
inhaltlicher Bezilige des BNatSchG (neu ab 01.03.2010) zum LG (incl. kleine Novelle Marz 2010) als Vollzugshilfe
zur Glltigkeit beider Vorschriften (Stand: 12.07.2010), abrufbar unter:
http://www.umwelt.nrw.de/naturschutz/pdf/naturschutzrecht_100712.pdf, besucht am 23.10.2010.

S1'vgl. Bezirksregierung Kéln, Dezernat 51 - einvernehmlich abgestimmt mit dem Ministerium fiir Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen, Gegentiberstellung rechtlich-
inhaltlicher Beziige des BNatSchG (neu ab 01.03.2010) zum LG (incl. kleine Novelle Marz 2010) als Vollzugshilfe
zur Gultigkeit beider Vorschriften (Stand: 12.07.2010),(Fn. 510).

$2Dementsprechend wird diese Regelung genannt in: Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur-
und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen, Lesefassung des Bundesnaturschutzgesetzes unter Be-
ricksichtigung der weiterhin geltenden Vorschriften des Landschaftsgesetzes Nordrhein-Westfalen, (Fn. 353) S.
42.

513vgl. Bezirksregierung Kéln, Dezernat 51 - einvernehmlich abgestimmt mit dem Ministerium fiir Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen, Gegenuiberstellung rechtlich-
inhaltlicher Bezilige des BNatSchG (neu ab 01.03.2010) zum LG (incl. kleine Novelle Marz 2010) als Vollzugshilfe
zur Gultigkeit beider Vorschriften (Stand: 12.07.2010),(Fn. 510).

514 Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-West-
falen, Lesefassung des Bundesnaturschutzgesetzes unter Berlcksichtigung der weiterhin geltenden Vorschriften
des Landschaftsgesetzes Nordrhein-Westfalen, (Fn. 353) S. 43.
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S. 2 LG im Einvernehmen mit dem Landesbetrieb Wald und Holz%" erteilt wird. Des Weiteren ist
die héhere Landschaftsbehérde gemal § 6 Abs. 5 S. 2 LG zustandig, wenn es sich um eine
Anlage nach dem Energiewirtschaftsgesetz®'® handelt, die Uber den Bezirk einer unteren

Landschaftsbehorde hinausgeht.®"”

Im Hinblick auf die Aufnahme von vorgezogenen MalRnahmen in ein Okokonto weist § 5a Abs. 1
S. 1 LG der unteren Landschaftsbehorde die Zustandigkeit zu.5'®

Auch fir die Fihrung des Kompensationsverzeichnisses sind weiterhin gemaR § 6 Abs. 8 S. 1
LG die Kreise und kreisfreien Stadten als untere Landschaftsbehdrde verantwortlich. Die fur den
Eingriff zustandigen Behorden haben diesen gemall § 6 Abs. 8 S. 2 LG die Flachen, Art und
Umfang der Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen, die auf diesen durchzufiihren sind, und darauf
folgend deren Umsetzung mitzuteilen. Laut Lesefassung und Synopse soll das Kompensations-
verzeichnis trotz alterer (und abweichender) Regelung zudem weiterhin gemal § 6 Abs. 8 S. 3

LG nicht fir ,Ausgleichsflachen” gelten,

1. die kleiner als 500 gm sind,
2. auf denen der Eingriff durchgefiihrt wird oder

3. die im Gebiet desselben Bebauungsplans festgesetzt werden.“"

5" Naher zu diesem unter: http://www.wald-und-holz.nrw.de, besucht am 17.2.2011.

%16 Gesetz Uber die Elektrizitats- und Gasversorgung (Energiewirtschaftsgesetz - EnWG) v. 7.7.2005, BGBI. | S. 1970,
3621, zuletzt geandert durch Art. 2 des Gesetzes vom 4.11.2010, BGBI. | S. 1483.

517VgI. Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalen, Lesefassung des Bundesnaturschutzgesetzes unter Berlicksichtigung der weiterhin geltenden Vor-
schriften des Landschaftsgesetzes Nordrhein-Westfalen, (Fn. 353) S. 43.

%8 Naher hierzu o.

519Vgl. Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalen, Lesefassung des Bundesnaturschutzgesetzes unter Beriicksichtigung der weiterhin geltenden Vor-
schriften des Landschaftsgesetzes Nordrhein-Westfalen, S. 44, (Fn. 353); Bezirksregierung Koéln, Dezernat 51 -
einvernehmlich abgestimmt mit dem Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucher-
schutz des Landes Nordrhein-Westfalen, Gegenuberstellung rechtlich-inhaltlicher Beziige des BNatSchG (neu ab
01.03.2010) zum LG (incl. kleine Novelle Marz 2010) als Vollzugshilfe zur Gultigkeit beider Vorschriften (Stand:
12.07.2010), (Fn.510).
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8. Rheinland-Pfalz

a) Allgemein

In Rheinland-Pfalz ist zum grundsatzlichen Verstandnis der Zustandigkeiten teils auf das Lan-

desnaturschutzgesetz und teils auf Zustandigkeitsverordnung (ZustVO)*? zuriickzugreifen.*?'

Naturschutzbehoérden sind gemaf § 42 Abs. 4 S. 1 NatSchG:

— das fiir das Naturschutzrecht zustandige Ministerium als oberste Naturschutzbehérde
— die Struktur- und Genehmigungsdirektion®??als obere Naturschutzbehérde

— die Kreisverwaltung und in kreisfreien Stadten die Stadtverwaltung als untere Natur-

schutzbehérde (als Auftragsangelegenheit Abs. 4 S. 1).

Soweit nichts anderes bestimmt ist, weist § 1 S. 1 ZustVO der Kreisverwaltung und in kreisfrei-
en Stadten der Stadtverwaltung als untere Landespflegebehérde die Zustandigkeit zu. Wenn
eine MalRnahme, fir die die untere Naturschutzbehdrde zustandig ware, den Landkreis oder
eine kreisfreie Stadt betrifft, ist allerdings gemal § 42 Abs. 2 S. 2 NatSchG die obere Natur-
schutzbehérde zustandig. Die ortliche Zusténdigkeit richtet sich gemall § 42 Abs. 3 S. 1
NatSchG nach der Belegenheit des Vorgangs. Wenn die Zustandigkeit mehrerer Naturschutz-
behdrden gegeben ist, kann gemal § 42 Abs. 3 S. 2 NatSchG die nachsthohere Naturschutzbe-

hérde die Zustandigkeit bestimmen oder selbst entscheiden.

b) Zustandigkeiten im Rahmen der Eingriffsregelung

Die bundesrechtlichen Verfahrensregelungen haben das Landesrecht weitgehend verdrangt.’*
Dennoch wird im Rahmen des Huckepackverfahrens, wie in § 13 Abs. 1 NatSchG vorgesehen,

das Benehmen mit der gleichgeordneten Naturschutzbehdrde herzustellen und im Ubrigen die

520 andesverordnung Uber die zustdndigen Behérden nach dem Bundesnaturschutzgesetz und dem Landespflege-
gesetz v. 1.9.1988, GVBI. S. 208, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 12.10.1999, GVBI. S. 325 .

21 Die im Folgenden erlauterten Vorschriften bleiben anwendbar, Ministerium fir Umwelt, Forsten und Verbraucher-
schutz Rheinland-Pfalz, Arbeitshilfe zum Bundesnaturschutzgesetz vom 29.07.2009, S. 2, abrufbar unter:
http://www.rps.bdla.de/assets/Arbeitshilfen.pdf, besucht am 31.10.2010.

*2Djes ist die Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord und Siid, Staatskanzlei Rheinland-Pfalz, Struktur- und
Genehmigungsdirektionen, http://www.rlp.de/verwaltung/behoerdenverzeichnis/landesverwaltung-nach-
themen/umwelt/sgden/?Fsize=1%2Funser-land%2F %3FFsize%3D1%2F startseite%2Fbrowse%2F8, besucht am
17.02.2011.

$ZVgl. Ministerium fir Umwelt, Forsten und Verbraucherschutz Rheinland-Pfalz, Arbeitshilfe zum Bundesnaturschutz-
gesetz vom 29.07.2009, S. 7, abrufbar unter: http://www.rps.bdla.de/assets/Arbeitshilfen.pdf, besucht am
31.10.2010.
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untere Naturschutzbehdrde zustandig sein. Die Anerkennung von vorzeitig durchgeflhrten
Kompensationsmallnahmen ist nunmehr zwar durch § 16 Abs. 1 BNatSchG geregelt. Als zu-
standige Stelle fir die Filhrung des Okokontos benennt § 11 S. 1 NatSchG jedoch die untere
Naturschutzbehérde. Es ist ebenfalls davon auszugehen, dass diese auch weiterhin die Aufga-
be Gbernimmt.>?* Fiir die Fiihrung des Kompensationsverzeichnisses ist auRerdem nach wie vor
gemal § 12 Abs. 2 S. 1 NatSchG die untere Naturschutzbehorde zustandig.®®

9. Saarland
a) Allgemein

Das Saarland weist im Hinblick auf die Zustandigkeiten einige Besonderheiten auf. Naturschutz-
behorden sind gemal § 47 Abs. 2 SNG:

— das Ministerium fur Umwelt als oberste Naturschutzbehérde (Nr. 1)

— mit Ausnahme von Genehmigungsverfahren fur Vorhaben, die nach § 35 BauGB zu be-
urteilen sind: die unteren Bauaufsichtsbehérden nach § 58 der Landesbauordnung im
vereinfachten Baugenehmigungsverfahren nach § 64 der Landesbauordnung und im
Baugenehmigungsverfahren nach § 65 der Landesbauordnung als untere Naturschutz-
behérde und (Nr. 2)

— das Landesamt fur Umwelt- und Arbeitsschutz als untere Naturschutzbehérde und tech-
nische Fachbehorde (Nr. 3)

Auch das Saarland ist durch eine zweistufigen Verwaltungsaufbau gekennzeichnet.’*® Soweit
nichts anderes bestimmt ist, ist gemal § 47 Abs. 2 Nr. 3 S. 2 SNG das Landesamt fur Umwelt-
und Arbeitsschutz (untere Naturschutzbehérde) zustandig. Allerdings ist die oberste Natur-
schutzbehorde gemal § 47 Abs. 2 Nr. 1 S. 3 SNG fir die Erteilung der naturschutzrechtlichen
Befreiung®’ und zudem auch in Zulassungsverfahren nach anderen Fachgesetzen, wenn die
Zulassungsbehorde eine oberste Landesbehorde ist, bezlglich der Beteiligung der Naturschutz-

behorden zustandig.®®

524 aut Arbeitshilfe ist diese Regelung zwar verdrangt. Vgl. Ministerium fir Umwelt, Forsten und Verbraucherschutz
Rheinland-Pfalz, Arbeitshilfe zum Bundesnaturschutzgesetz vom 29.07.2009, S. 4 (Fn. 525); s. aber auch S. 8
wonach sich die ,Bevorratung von vorgezogenen Kompensationsmallnahmen sowie deren Abwicklung und
Handelbarkeit® nach Landesrecht richtet. Zudem richtet sich die Zustandigkeit nach Landesrecht, S. hierzu S. 2
(s.auch 0.) und die Zustandigkeit der unteren Naturschutzbehoérde wiirde sich auch aus § 1 ZustVO ergeben.

55V/gl. Ministerium fir Umwelt, Forsten und Verbraucherschutz Rheinland-Pfalz, Arbeitshilfe zum Bundesnaturschutz-
gesetz vom 29.07.2009, S. 8, (Fn. 525). Naher hierzu o.

5263 hierzu auch Hermann/Neisius/Michler/Stauffer/Thommes/Weyland/Zorn, Rechtliche Stellungnahme zu den Még-
lichkeiten der Etablierung extensiver Landnutzungsstrategien als Eingriffskompensation, S. 135.

%22 Nunmehr nach § 67 BNatSchG, Saarland - Ministerium fiir Umwelt, Energie und Verkehr, Zusammenstellung des
BNatSchG sowie der weiterhin giiltigen Regelungen des SNG, S. 17, (Fn. 427).

% Dijese Regelungen gelten fort, Saarland - Ministerium fir Umwelt, Energie und Verkehr, Zusammenstellung des

89



b) Zustandigkeit bei Eingriffsverfahren

Auch hinsichtlich der Zustandigkeitsregelungen bei Eingriffsverfahren weist das saarlandische
Recht einige Besonderheiten auf. § 29 Abs. 1 und 2 SNG differenziert zwischen dem Fall eines
anderweitigen Zulassungsverfahrens und dem der behoérdlichen Durchfuhrung eines Eingriffs,

der keine anderweitige Zulassung erfordert.

§ 29 Abs. 1 S. 1 SNG sieht fur den erstgenannten Fall eine weitergehende Form der Beteiligung
vor und verlangt, dass die Entscheidungen im Einvernehmen mit der Naturschutzbehérde zu
treffen sind. In Verfahren einer obersten Landesbehdérde und in bergrechtlichen Verfahren weist
§ 29 Abs. 1 S. 3 SNG jedoch der obersten Naturschutzbehérde die Zustandigkeit zu.

Anders verhalt es sich jedoch bei Eingriffen, die von einer Behérde durchgeflihrt werden und die
keiner anderweitige Zulassung bedurfen. In diesen Fallen beschrankt sich die Beteiligung der
Naturschutzbehoérde auf die Herstellung des Benehmens. Bei einem Eingriff durch eine oberste
Landesbehorde ist gemal § 29 Abs. 2 S. 3 SNG das Benehmen mit der obersten Naturschutz-

behorde und im Ubrigen mit der Naturschutzbehérde herzustellen.5®

Im Saarland bestand bereits durch § 29 Abs. 1 S. 2 SNG eine subsidiare Genehmigungspflicht
fur die Ubrigen Eingriffe, welche von der zustandigen Naturschutzbehorde erteilt wurde.° Nach
§ 47 Abs. Nr. 3 S. 2 SNG ist das Landesamt fir Umwelt- und Arbeitsschutz als untere Natur-

schutzbehoérde zustandig.

BNatSchG sowie der weiterhin giiltigen Regelungen des SNG, S. 17 f., (Fn. 427).

*%Diese Regelungen gelten fort, Saarland - Ministerium fir Umwelt, Energie und Verkehr, Zusammenstellung des
BNatSchG sowie der weiterhin gliltigen Regelungen des SNG, S. 47, (Fn. 427).

%30 Anstelle diese Regelung ist nun § 15 Abs. 3 BNatSchG anzuwenden, vgl. Saarland - Ministerium fiir Umwelt, Ener-
gie und Verkehr, Zusammenstellung des BNatSchG sowie der weiterhin glltigen Regelungen des SNG, S. 47,
(Fn. 427).
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E. Fazit

Durch die neuen bundesrechtlichen Vorgaben zur Eingriffsregelung, welche, soweit keine lan-
desrechtlichen Abweichungen entgegenstehen, unmittelbare Geltung geniel3en, haben sich die
Bedingungen fur das ELKE-Projekt durchaus verbessert. Dies resultiert sowohl aus dem Weg-
fall des gesetzlichen Vorrangs von Ausgleichsmalinahmen als auch aus den Regelungen zur
Rucksichtnahme auf agrarstrukturelle Belange sowie zur Mal3nahmenbevorratung. Trotz dieser
grundsatzlichen Erleichterungen bleiben die Resultate der naturschutzfachlichen Untersuchun-
gen jedoch unverzichtbar, um von der Eignung der im Rahmen dieses Projektes ausgearbeite-

ten MalRnahmen zur Kompensation von Eingriffen zu Gberzeugen.

Da in Rheinland-Pfalz und im Saarland bislang keine Neuregelungen getroffen wurden, finden
die entsprechenden Regelungen des Bundesrechts in diesen Landern uneingeschrankt Anwen-
dung.

Die Ubrigen untersuchten Lander haben im mehr oder minder groen Umfang abweichende und
auch erganzende Regelungen getroffen. Vielfach dienen diese der Beibehaltung der bisherigen
landesrechtlichen Regelungen. In einigen Landesnaturschutzgesetzen bzw. Verordnungen fin-
den sich zudem aber auch ganzlich neue Regelungen. Teilweise werfen die Vorschriften aller-

dings die Frage auf, inwieweit es sich hierbei um zulassige Abweichungen handelt.

Auch die Regelungen einiger Lander erscheinen fur das ELKE-Projekt durchaus von Vorteil zu
sein. Insbesondere betrifft dies Hessen, mit den Abweichungen zur Kompensationspflicht und
die damit verbundene weitergehende Flexibilisierung der Eingriffskompensation sowie die Er-

ganzungen zum Okokonto und Nordrhein-Westfalen in Bezug auf die Landwirtschaft.
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